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ſchenkt werden. Hoffentlich gelingt es, dem Ziele, das mir bei 
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A a auf der Tagung des Apolosekjchen Seminars. J 
— En 
Deröffentlichung hat mich nicht nur der in Wimigerode aus» 
gefprochene Wunfch, fondern vor allem auch die Erwägung De 
flimmt, daß die hier ‚gegebenen prinzipiellen Erörterungen ge- 
eignet find, eine Baſis der Derftändigung zu fchaffen. Je mehr 
die Ergebniffe in der Erforfchung und Beurteilung des Urchriften 
tums noch immer voneinander abweichen, defto dringender iftes 
erwünfcht, daß über die methodifchen Gefichtspunfte, nach denen 
gearbeitet wird, Klarheit herrfcht und, wenn irgend möglich, eine & 
Einigung erzielt wird. Darum mußte auch einer Frage Be⸗ 3 
wertung der fprachlichen Analogien, 5. 26ff.), bei der die An⸗ * 
ſichten am meiſten auseinandergehen, befondere Beachtung ge 
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der Behandlung der „Prinzipienfragen der neuteftamentlichen = 
Forſchung“ vorfchwebt, wenigftens etwas näherzulommen.. EN 


Greifswald, den 31. März 1921. 
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Religionsgeſchichtliche Parallelen, ihr Wert 
und ihre Verwendung. 


ER SEEN. 


mg 
ZUNMNINININS 





Dal er Thema: Wert und Derwendung religionsgefchicht- 
ER. NN licher Parallelen deutet auf ein Problem Hin, das 
3 N) erft jüngeren Datums ift. In früheren Zeiten war 
R iu den Bibelforfchern das Alte und Neue Teftament 
Re 5 als ein völlig abgefchloffenes Gebiet erfchienen, das 
unberührt von den Strömungen des außerchriftlichen 
9 Böiheslebens geblieben war, als ein Eiland, das zwar von den 
Mellen anderer Beligionen umfpült wurde, das aber felbft nichts 
in fich aufgenommen hatte von all dem, was jenfeits der Grenzen 
an religiöfen, fittlichen oder überhaupt geiftigen Gütern empor: 
geblüht und wirffam war. Die Bibel blieb eine Domäne für fich, 
und die alt- und nenteftamentliche Sorfchung hatte lediglich die 
Aufgabe, diefe Domäne zu beadern und zu bebauen. Werfen 
wir 3. B. einen Blick in die älteren Neuteftamentlichen Cheo- 
logien von 8, Weiß und W. Beyfchlag, fo werden wir darin 
Rz nirgends gemwiffe Zufammenhänge neuteftamentlicher Gedanken 
und Begriffe mit dem Geiftesleben der antifen Welt aufgezeigt. 
„finden; die biblifchen Theologien ſetzten ſich lediglich das Ziel, 
die religiöfen Begriffe und Lehranſchauungen für ſich zu ent— 
wideln, und fchloffen hierbei das Chriftentum als eine einzig- 
. artige Offenbarung Gottes fchroff von allen religiöfen und fitt- 
‚lichen Ideen der Umwelt ab. Es wurde gar nicht der Gedanke 
erwogen, ob nicht vielleicht die einzelnen neuteftamentlichen Ideen 
und Dorftellungen unter dem Einfluß des außerchriftlichen Milieus 
 entftanden fein und fich weiter entwidelt haben fönnten. Nicht 
_ einmal das nacherilifche Judentum, das doch für das gefchicht- 
liche Derftändnis Jefu und der Apoftel fraglos von Bedeutung 
ift, wurde in den Gefichtsfreis mithineinbezogen. Dementfprechend 
wurde auch nicht weiter die Frage aufgeworfen, ob etwa ein 
Paulus oder Johannes von der Bildung ihrer Zeit, von der 
helleniftifch-römifchen Kultur beeinflußt feien. : Diefe Sachlage 
‚hat ſich nun innerhalb der legten Jahrzehnte gänzlich geändert. 
. 1F 










A Geſchicht der veligionsgefchichtl. Erklärung. 


Ye mehr uns die Welt der Antife erfchloffen wurde, je mehr 
wir vor allem Einblic® in die verfchiedenften Religionen und 
Arten der Frömmigkeit erhielten, defto mehr drängte fih auch 
dem Neuteftamentler die Derwandtichaft oder jedenfalls ein ge: 
wiſſer Sufammenhang des neuteftamentlichen Ehriftentums 
mit anderen Neligionen und fremder Srömmigfeit auf. Und 
welche gewaltigen Gebiete, die die Sphäre des Neuen Tefta- 
ments umgeben, wurden uns doch in diefen Jahrzehnten er- 
fchlofjen! Wir gewannen genauere Kenntnis von der Welt 
Babylons und vom Parfismus; die ägyptiiche Kultur lebte wieder 
vor unferen Augen auf. Cumont führte uns in das bunte, 
beſtrickende Heiligtum der Mlyfterienreligionen ein und zeigte 
uns in feinem groß angelegten Werk über den Mithradienft 
die veligiöfe und fittliche Kraft des Mithrafultes,') Die fremd- 
artige und doch in vielen Zügen wieder fo modern anmutende 
Myſtik, die fich an die Mlyfterienreligionen anfcloß, wurde uns 
durch Dieterichs?) und Reigenfteins®) Sorfchungen ver- 
traut gemacht; zu alledem fchenfte uns Wendland) ein fefjeln- 
des Bild der gefamten helleniftifch-römifchen Kultur. Da konnte 
es natürlich nicht ausbleiben, daß mit Eifer die Derbindungs- 
Iinien von jenen Neligionen und religiöfen Strömungen Hin 
zur biblifchen Religion Alten und Neuen Teftamentes gezogen 
wurden; man entdedte an zahlreichen Punkten, an Anfchauungen 
und Begriffen der biblifchen Aeligion, wie ftarf diefe doch von 
anderen Religionen abhängig fei. Es wurde förmlich Mode, 
das Alte und Neue Teftament von jenen religionsgefchichtlichen 
Erfcheinungen aus zu verftehen und zu erklären; ‘es Fam — um 
1) $. Cumont: „Les religions orientales dans le paganisme romain“; 2, Aufl. 
1909; deutſche Ausgabe von G. Gehrich 1910. „Textes et monuments figures - 
relatifs aux mysteres de Mithra“; I. IL, 1899, 1896; deutfche Ausgabe Aus⸗ 
zug) von G. Gehrich: „Die Myfterien des Mithra“; 2. Aufl. 1914 | 
*) A, Dieterih: „Eine Mithrasliturgie”; 2. Aufl. 1910. | IR. Reiten: 
ftein: „Poimandres“; 1904. „Die helfeniftifchen Myfterienreligionen nad 
ihren Grundgedanken und Wirkungen" #2. Aufl. 1920 (1. Aufl. 1910). / 


*) P- Wendland: „Die helleniftifcherömifche Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum und Chriſtentum“; 2. Aufl, 1912 (1. Aufl. 1907). 
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Die verjchiedenen Phafen der religionsgefchichtl. Erklärung. 5 


es kurz Zu fagen — die fog. religionsgefchichtliche Methode auf, 
mit deren Hilfe viele die alt- und neuteftamentliche Religion, 
aljo auch das Ehriftentum felbft, in ihrer Entftehung und weiteren 
Entwidlung aufhellen wollten. Notwendigerweife wirkten all’ 
die Theorien, die von religionsgefchichtlichen Einflüffen auf das 
Alte Teftament redeten, auch auf die Erklärung des Teuen 
Teftaments ein. Wurden 3. B. babylonifche Einflüffe auf das 
Alte Teftament angenommen, fo war, wegen der engen Be- 
ziehung des Neuen Teftaments zum Alten, damit auch dargetan, 
daß das Neue Teitament von der babylonifchen Bildung. be— 
rührt ſei. Welche einfchneidende Bedeutung die fog. religions- 
gefchichtlichen Parallelen und Analogien für die ganze Inter: 
pretation des Neuen Teftaments, ja für die Erforfchung des 
Urfprungs des Chriftentums gewannen, fann man fih am 
beften vergegenmwärtigen, wenn man einmal die verfchiedenen 
Phafen der religionsgefchichtlichen Erflärung des Neuen Tefta- 
ments überblidt. Auch die religionsgefchichtliche Erklärung des 
Neuen Teftaments hat ja bereits eine Befchichte mit ver- 
fchiedenen Etappen hinter fih. In der erften Phafe ging man 
im wefentlichen darauf aus, Gedanken und Sprache der griechi- 
fchen, fpeziell der helleniftifchen Philofophie zum Derftändnis des 
Neuen Teftaments heranzuziehen; man verwies auf Parallelen 
und Analogien aus der griechifchen und helleniftifchen Philofophie, 
vor allem aber aus dem römifchen Stoizismus. So fpielte in 
der Gejcichtsfonftruftion Bruno Bauers ) der römifche Stoizis- 
mus eine große Nolle; jedes felbftändige Leben wird dem 
älteften Ehriftentum, das zum größten Teile der Stoa ent- 
ftammt, abgefprochen. Bald aber Fam man wieder davon ab, 
auf philofophifche Einflüffe griechifcher oder helleniftifcher 
Art zurüdzugreifen. In den lebten beiden Jahrzehnten wertet 
man in erſter Linie die Dolfsreligion, befonders die orien« 
talifchen Aeligionen als Quelle für die Gedankenwelt des 
Neuen Teftaments. In diefer Hinficht haben Gunfels grund- 
I) Bruno Bauer: „Chriftus und die Cäfaren. "Der Urfprung des Chriften- 
tums aus dem römifchen Griechentum.“ 1872. 








6 E . Sefchichte der veigionsgefhicht, Erklarung 


ſätzliche Erörterungen in ſeiner Schrift: um religions= 
gefchichtlichen Derftändnis des Neuen Teftaments“ (1903) eine 
nachhaltige Wirfung auf die religionsgefchichtlihe Erklärung 
des Neuen Teftaments ausgeübt. Die nachdrüdliche Sorderung 
Gunkels, die neuteftamentlichen Dorftellungen aus dem ®rient, 
aus den orientalifchen Neligionen abzuleiten, wurde feitdem: in 4 
der religionsgefchichtlichen Sorfchung durchgeführt, man fpricht 
_ nunmehr von orientalifch-helleniftifchen Einflüffen auf das Neue 
Teftament, da ja im neuteftamentlichen Zeitalter die orientali- 
fchen Religionen uns in helleniftificher Form entgegentreten. £ 
Sür die religionsgefchichtliche Erklärung des älteften Chriften- 
tums werden jebt vorzugsweife die naturhaft:myftifchen Er 
löfungslehren des Orients, die Dorftellungen des Myſten von 
der innigften Derfchmelzung mit der Gottheit, die Predigt der | 
Myſterien vom fterbenden und auferftehenden Gottheiland aus 
gebeutet: die orientalifche Gnoſis in helleniftifchem  Gewande 
foll ihren Einzug in das Neue Teftament gehalten haben, ja 
fol recht eigentlich fchöpferifch mitgewirft haben an der Ge⸗ 
ftaltung der älteften chriftlichen Sehre. Man begnügte fich nicht 
bloß damit, etwa an einigen Punften, an ein paar Stellen des 
Neuen Teftaments die Abhängigkeit der neuteftamentlichen 
Schriftfteller von den orientalifch-helleniftifchen Neligionen nach 
zuweifen; man ging vielmehr dazu über, ganze Bedanfenreihen, 
ja die Frömmigkeit und ſelbſt das religiöfe Bewußtſein der 
hriftlichen Perfönlichkeiten, eines Paulus und Johannes, in 
ihrem Werden und Sein aus dem orientalifch-helleniftifchen 
Geiftesleben zu erflären. Paulus ift fchon vor feiner Be 
fehrung ein Miyftifer geweſen; helleniftifcher Myſterienglaube 
hat bei ihm das altisraelitiſche Prophetentum umgeftaltet und 
etwas ganz Neues gefchaffen — ſo Reißenftein in feinem Buh 
„Die helleniftifchen Alyfterienreligionen“ (vgl. 3. 8. 2. Aufl. 
5. 230 u. 223).!) Ühnlich urteilt auch W. Bouffet in „Kyrios 
') Daneben darf freilich nicht überfehen werden, daß Reitzenſtein die Über 


legenheit des Apoftels Paulus über die Myfterienfrömmigteit zu würdigen { 
weiß; vgl. bef. Reitenfteins gegen U. Schweißer gerichteten Auffat in der 











- Ergebnis der Paulusforfchung. h : Bart 


Chriſtos; Geſchichte des Chriſtusglaubens von den Anfängen 
des Chriſtentums bis Irenäus“ (1913). Das religiöſe Hoch— 
gefühl des Pneumatikers Paulus wird von Bouſſet nach Ana— 
logie des religiöfen Selbſtbewußtſeins des Myſten verftanden, 
auch wenn andererfeits die paulinifche Chriftusmyftif gegenüber 
der Vergottungsmyſtik der zeitgenöſſiſchen Frömmigkeit ab- 
gegrenzt wird (5. 148ff.). „Es iſt der religiöſe Übermenſch, 
der Helios &yIowrvog, der fich zum Teil wenigftens in Paulus 
regt, in aller feiner Großartigfeit und mit allen feinen Ge _ 
fahren“ (5. 156). Im allgemeinen hat die von religions- 
gejchichtlicher Seite betriebene Paulusforfchung zu folgenden 
Ergebnifjen geführt: Hinter dem Chriftusbilde des Paulus, das 
doch das Herzftücd feiner Srömmigfeit ift, ift vergeblich der. 
Jefus der Gefcichte zu fuchen;?) feine Chriftusanfchauung: ift 
vielmehr wie ein Mofaifbild aus den mannigfachften Beftand- 
teilen jüdischer und orientalifch-helleniftifcher Jdeen und Lehren 
zuſammengeſetzt. Dollends die paulinifchen Gedanken über das 
Sterben und Auferftehen Chrifti, über das Mitfterben und 
Alitauferwectwerden der Gläubigen mit Ehriflo werden nur 
aus den entfprechenden Dorftellungen der Alyfterienreligionen 
verftändlich, in deren Müttelpunft die Sigur eines fterbenden 
‚und auferftandenen Gottheilandes ftand.?) Die Saframents- 
myſtik des Apoftels erhebt fich wohl über die diesbezüglichen 
magifchen fatramentalen Handlungen der Mlyfterien, hängt aber 
eng mit diefen zufammen. Das eivar Ev Xouor® /mood, die 
innige Bemeinfchaft des Paulus mit Chrifto zeugt von fub- 
ſtantiellen, naturhaft ſinnlichen Dorftellungen,?) wie fie gerade 
- in der damaligen Myſtik Iebten, die auf eine fubftantielle Der- 
ſchmelzung des Myſten mit der Gottheit ausging. Noch mehr 
als die paulinifche ift die johanneifche Theologie und 
- Srömmigfeit nach Anficht vieler Heligionshiftorifer in den Strom 
3 „Zeitfhrift für die neuteftamentliche Wiſſenſchaft“; XIII. Jahrgang 1912, 
5.128. | Vgl. z. 8. Bouffet S. 145f. und W. Wrede „Paulus“ ; 1904, 
—5.84ff.u. 95. / ?) Dal. Bouffet 5. 164 ff., auch J. Weiß „Das Urchriſten— 
tum”; 1914, S. 4053ff. / °) Vgl. Dieterih 5. 106f., 109f. und W. Heit- 
“ müller „Taufe und Abendmahl bei Paulus”; 1903, S. 19f. 
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— in eine nahe Verbindung mit dem religiöſen Milieu gebracht; 


— einen tiefen Riß erhalten. Zu den Worten Jeſu fand man 
2 fowiefo bald gewifje Analogien, wenn nicht im Hellenismus, dann 
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der orientalifeh- Hefeniftifchen. myſnt eingetaucht, richt. — 
hiſtoriſche Jeſus, ſondern die helleniſtiſche Geſtalt des Gottes⸗ 
ſohnes, der Gottheiland der antiken Religionen ſoll bei dem n 
Chriſtusbild des Johannes das Modell abgegeben haben. D — 
Heilandsbild, wie es der vierte Evangeliſt zeichnet, war in 
feinen Hauptzügen dem antifen Menfchen auch ohne Kenntnis 
der Perfon Jefu befannt; der Evangelift hat dann diefes. dem 
Belleniften fo vertraute Heilandsfchema auf die Perfon Jeſu 
übertragen.) Vollends die Srömmigfeit der johanneifchen 5 
Schriften foll ihrer Grundidee nach wefensperwandt mit der 
Myſtik der Myfterienreligionen und aus diefen Kreifen hervor⸗ 
gegangen ſein; ſei doch das höchſte Ziel für die johanneiſche 
Frömmigkeit, ſowie für die orientaliſch-helleniſtiſche Myſtik die 
Vergottung durch Gottesſchau. Im vierten Evangelium voll- 
zieht fich diefe, den Menſchen vergottende Schau „an dem Bilde 
des auf Erden erfchienenen Gottesfohnes“. ?) & 
Die religionsgefchichtliche Sorfchung hat nun — nicht 
nur die panlinifche und johanneifche Theologie in diefer Meife 





vielmehr wurde die Figur Jeſu felbfl, wurden Perfon u 
Wirken Jefu religionsgefchichtlich beleuchtet. Ich erinnere n 
daran, daß man zu den Wundertaten Jefu Parallelen aus der 
Antike heranzog und damit die Befonderheit wie überhaupt die 
Gefcichtlichkeit der Wunder Jefu beftritt. Fielen aber die Wunder 
hin, fo hatte damit der ganze Rahmen des Lebens Jeſu bereits 





wenigſtens im Alten Teftament oder im fpäteren Judentum, Die 
eigentümliche Bedeutung der Perfon Jeju wurde zuweilen = 
ftarf herabgedrüct, daß nur noch ein nicht feft umrifjenes Der 8 


!) Dies die Anfhauung ©. P. Wetters in „»Der Sohn Gottese. Eine 
Unterfuhung über den Charakter und die a des. Johannesevan: 
geliums, zugleich ein Beitrag zur Kenntnis der Heilandsgeftalten der An- 
tie“; 1916. Uur im legten Kapitel (gl. bef. S. 172f) wird anf die 
Eigentämlichteit des johanneifchen Chriftusbildes hingewiefen. / 2) N 
S. 204 (vgl. den Abfchnitt von 5. 196 ab). ä 




















Er an er kei Diefes —— kant —— —— 
daß ſich gerade in bezug auf die Jeſusforſchung häufig die. 
 religionsgefchichtliche Betrachtungsweife mit der fozialiftifichen 
Geſchichtsauffaſſung eng verband. Gemäß der ſozialiſtiſchen 
Geſchichts betrachtung, die ja nicht in den Einzelperſönlichkeiten, 
ſondern in den großen Maſſenbewegungen, inſonderheit in den 

wirtſchaftlichen Strömungen die Träger der Geſchichte ſieht, 

darf Jeſus felbftverftändlich feine befondere hiftorifche Be- 
deutung beanfpruchen: falls er wirklich gelebt haben und diefe 
oder jene religiöfe Anfchauung vertreten haben follte, fo Hat 
doch nicht er die Gefchichte der folgenden Zeit beftimmend be- 
einflußt. Dies im wefentlichen die Auffafjung eines Kalthoff !) 
und Kautsfy. 2) Sraglos hat bei diefer Art von Jefusforfchung 
der Dilettantismus eine befonders unglüdliche Rolle gefpielt, 
- Im übrigen aber gilt, befonders in Anbetracht der Arbeiten 
über Paulus und Johannes,,daß es fehr ernft zu nehmende 












Beurteilung der paulinifchen und johanneifchen Theologie ſtützt. - 
Sufammenfaffend läßt ſich die Bedeutung der religionsgefcicht- 
lichen Parallelen, fo wie fie in der Gegenwart häufig ver- 
wertet werden, dahin beftimmen, daß fie weit weniger zur Er- 
kenntnis der Eigenart des älteſten Chriftentums als zur Sef- 
ſtellung des Zuſammenhangs und der Verwandtſchaft neu— 
eſtamentlicher Frömmigkeit mit der religiöſen Umwelt beigetragen 
haben. Es ift gewiß nicht die Abficht der meiften Heligions- 
hiſtoriker, die Beſonderheit der neuteſtamentlichen Religion und 
- Srömmigfeit anzutaften ; auh fie wollen letzlich die ver- 
ſchiedenen Religionen in ihrer individuellen Geſtalt und 
Kraft herausarbeiten: nicht die religionsgefchichtliche Glei— 
hung, fondern die Nuance gilt ihnen als die Hauptfache. 
Dies zugegeben, läßt fih auf der anderen Seite doch nicht ver- 
ya. Kalthoff: „Die Entſtehung des Chriſtentums. Neue Beiträge zum 
Chriſtusproblem“; 1904. / ?) K. Kautsky: „Der Urſprung des Ehriften« 
ums“; 1910. 
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fennen, daß die religionsgefchichtliche Betrachtungsweife oft 


danfenwelt zu verwifchen oder wenigftens abzufhwächen. ft 
die Skizze, die wir foeben von den Ergebnifjen der religions 
gefchichtlichen Sorfchung gaben, richtig, dann erkennt man, dag 
viele Dorftellungen, die wir bisher als Sondergut der urchrift- 
lichen Religion anzufprechen gewöhnt waren, nach dem Urteil 
der Neligionshiftorifer ihren Urſprung in anderen Religionen 


haben und daß auch manche fubjeftive Äußerungen des neu 


teftamentlichen Srömmigfeitslebens, auf die ftets. .befonderer 
Wert gelegt worden iſt, aus der antiken Neligiofität ftammen 
folen. Wenn religiöfe Saienfreife zuweilen den Eindrud 
hatten, als werde durch die religionsgefchichtliche Sorfchung die 


Überzeugung von der Abfolutheit des Ehriftentums erfchüttert, - 


fo hängt dies doch ficherlih damit zufammen, daß in den 
Refultaten der Neligionshiftorifer zu wenig die befonderen, 


eigentümlichen £inien der urchriftlichen Glaubenswelt hervor: 


traten. Angefichts diefer Sachlage Fönnen auch wir uns der 
religionsgefchichtlichen Arbeit nicht mehr entziehen; will eine 


Erklärung des Neuen Teftaments zeitgemäß fein, darf fie natur -⸗· 
gemäß an den Behauptungen und Argumentationen der Yelr 
 gionsgefchichtler nicht vorübergehen. Zwar herrfcht bei vielen 


noch eine entjchiedene Abneigung gegen die Derwendung. 
religionsgefchichtlicher Analogien, weil man davon eine Ent- 


wertung der neuteftamentlichen Glaubenswahrheiten befürchtet. 


Aber Feineswegs braucht uns die religionsgefchichtliche Sorfchung 


mit Notwendigkeit zu einem folchen Ergebnis zu treiben. Die. 


mehr wird m. E. gerade durch einen unbefangenen Vergleich - 


des Neuen Teftaments mit anderen dem Chriftentum irgendwie — 


naheſtehenden religiöfen Anſchauungen die Einzigartigkeit der 
neuteftamentlichen Gedankenwelt und die überragende Größe 
der religiöfen Perfönlichkeiten des Urchriftentums deutlich. ft 
dies aber der all, dann ift es für uns nicht etwa blog im 
Hinblid auf die gegenwärtige Situation, fondern in Rückſicht 
auf die Sache felbft geradezu geboten, religionsgefcicht- 
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liche Arbeit ; zu leiften und alle nur denkbaren religionsgefchicht- 
lichen Analogien und Parallelen aus dem Umkreis des Chriften- 
tums zu einem befjeren Derftändnis des Neuen Teftaments zu 
verwerten. 

Diefe Notwendigkeit der religionsgefchict- 
lichen Arbeit gilt es nun im folgenden noch näher zu be- 
gründen; bei diefer Argumentation wird dann zugleich der 
 pofitive Wert, den die religionsgefchichtlihen Analogien 
für uns haben, herausfpringen. 

“ Don vornherein läßt fich fagen, daß das Neue Teftament 
gar nicht fo ifoltert entftanden fein kann und deshalb auch nicht 
wie eine in fich abgefchloffene Infel betrachtet werden darf, wie 
man es früher getan hat. Denn erftens verbindet ja allein fchon 
die Sprache das Neue Teftament mit der Umwelt, Die Be— 

deutung gewiffer fprachlicher Ausdrüde kann nicht oder kann 
wenigftens nicht immer aus dem Neuen Teftament allein er- 
hoben werden, fondern muß im Sufammenhang mit der griechi« 
ſchen Dolfsfprache feftgeftellt werden. Bei der Evangeliener- 
klärung ift es zudem vielfach notwendig, auf die aramäiſche 
AMutterfprache Jeſu zurüczugehen. Und nicht bloß um allge- 
- meine fprachlihe Wendungen handelt es fich hier! Zahlreiche 
religiöfe, fittliche Begriffe und theologifche Formeln fönnen ja 
gar nicht neu erft von den Apofteln oder den nenteftamentlichen 
 Schriftftellern geprägt worden fein. Denn wie hätten fie fonft 
ſich ihren Zeitgenoffen verftändlich machen, wie hätten fie ihre 
- Miffion treiben Fönnen! Die Miffionare der älteften chriftlichen 
Zeit befanden fich in diefer Hinficht in derfelben Situation wie 
unfere heutigen Miffionare. Eine wifjenfchaftliche Unterfuchung 
zeigt dann auch, daß faft alle religiöfen Begriffe, deren fich Jefus 
und die Apoftel bedient haben, im Alten Teftament, in der ara- 
maiſchen Mutterfprache oder im Hellenismus vorgebildet find. 
‚ Binter einem theologifchen Begriff oder einer Sormel fteht aber 
eine beftimmte religiöfe oder fittliche Anſchauung. Und auch 
wenn — wie wir ja häufig annehmen werden — der betreffende 
neuteftamentliche Schriftftellec jenen Begriff mit einem neuen 
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Inhalt, einer andersartigen Anfchauung angefüllt hat, fo wird 
doch das fpezififch Neue diefer Anfchauung, die in die alte, über: 
nommene $Sormel gebannt ift, erft dann hervorfreten, wenn wir 
fie auf dem Untergrund der Anfchauung des antiken jüdifchen 
oder helleniftifchen Lebens, die mit eben derfelben Formel opes 
vierte, betrachten. 3 

Ferner wird jede gefunde gefchichtliche Sorfchung, der es 
auf ein lebendiges Erfafjen religiöfer Perfönlichkeiten anfommt, 
gar nicht auf eine religionsvergleichende Betrachtung verzichten 
fönnen. Es ift ein Brundgefeß der hiftorifchen Sorfchung, daß 
jede Perfönlichfeit erft einmal aus dem Boden, auf dem fie er- 
‚ wachfen ift, aus ihrer ganzen Umgebung, aus der Bildung ihrer 
Seit, aus den Einflüffen, denen fie jeweilig ausgefeßt war, ver- 
ftanden werden muß; erft das, was fih nicht aus diefen 
Saftoren heraus erklären läßt, darf als ihr ureigenes Gut er- 
fannt werden, muß diefer Perfönlichkeit als perfönlichfter, origi« 
naler Befiß zugefprochen werden. Der fog. Profanhiftorifer hat 
diefes Gefeß längft überall in Anwendung gebradt. Beifpiels- 
weife wird der Bismard-Biograph zunäcft abwägen, was Bis- 
mard von väterlicher und was er von mütterlicher Seite her 
als Erbteil überfommen hat; nur auf diefer Grundlage kann 
er dann das eigentlich Schöpferifche, Geniale in Bismards Leben 
und Wirken herausarbeiten.!) Diefes Gefeß hat nun auh im 
Binblid auf die Geftalten des Urchriftentums: Jefus, Paulus, 
Johannes und andere in Kraft zu treten. Auch Jefus, Paulus, 
Johannes find doch, fofern fie als Mlenfchen unter Menfchen 
in einer beftimmten Zeit gelebt haben, in eben diefer Seit auf 
eben diefem Boden feftgewurzelt, find in ganz beftimmte religiöfe 
Anfchauungen eingetaucht, die wir fennen müffen, um ihr Per- 
fonenleben, fowie ihre religiöfen Gedanken verftehen und würdi- 
gen zu Fönnen. Es ift doch gaf nicht zu rechtfertigen, wenn 
man, wie dies früher gefchehen ift, nur das Alte Teflament 
zur Erklärung der neuteftamentlichen Glaubensftguren heran 
ziehen wollte, als ob das Alte Teftament -die einzige Welt ge: 
") Dal. 3.8. €. Mards: „Bismarck“ J. Bd, 14. Aufl, 1910. S. 1—80. 
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wejen wäre, in der diefe Männer aufgewachfen wären und 
gelebt hätten. Gelebt haben fie vor allem doch auch in den 
Yeligiöjen Dorftellungskreifen des zeitgenöffifchen Judentums; 
diefes Judentum muß man alfo ftudieren und Fennen, um jene 
Perjönlichfeiten gefchichtlich erfaffen und begreifen zu Fönnen, 
Don Paulus und Johannes wifjen wir ferner, daß fie in der 
Welt des Hellenismus, wenigftens in einem jüdifch gefärbten 
DHellenismus gebildet find und gelebt haben. : Ihre Anfchauungen 
müſſen mithin in irgendeiner Beziehung zu jüdifch-helleniftifchen 
Gedanken ftehen. Was wir vorhin ganz allgemein von den 
hiftorifchen Perfönlichfeiten überhaupt fagten, das gilt insbefondere 
auch von den Dertretern der neuteftamentlichen Frömmigkeit: 
erjt das und nur das dürfen wir als originellen, perjönlichften 
geiftigen Befi einer Perfönlichkeit zufchreiben, was wir aus der 
Seit, aus der Dolfsanfchauung, in der die Betreffenden ver- 
anfert find, nicht weiter erflären fönnen. Als befonderes 
Eigentum diefer Perfönlichkeiten dürfen wir nur die theologifchen 
Anfhauungen und religiöfen Erlebniffe in Anfpruch nehmen, 
die in der damaligen Zeit und unter den betreffenden Dölfern 
ohne Beifpiel, jchlechthin einzigartig. daftehen. Daher müffen 
wir, gerade wenn wir die Eigenart und den felbftändigen religi- 
öfen Befiß der urchriftlichen Glaubensgeftalten feftftellen wollen, 
im weiteften Maße das geiftige Milieu berücfichtigen, in dem 
diefe gelebt haben; wir müfjen die Säden fehen lernen, durch 
die die Perjönlichkeiten mit ihrem Heimatboden verfnüpft find, 
um erkennen zu fönnen, ob und inwieweit fie über diefen Boden 
hinausragen, ob fie jchlieglich in ihrem Geiftesleben die Fäden 
zerfchnitten haben, durch die fie mit einer alten Anfchauungs: 
welt verbunden waren, und fomit als felbftändige Größen vor 
uns ftehen. Ein hiftorifch begründetes Urteil über die Eigen- 
tümlichkeit und die befondere Bedeutung einer Blaubensfigur 
ift alfo gar nicht möglich, ohne daß man diefe im Rahmen 
ihrer Zeit betrachtet, d. h. mit anderen Worten: man muß 
fie in-die religionsgefchichtlihen Sufammenhänge 
hineinftellen. Geſchieht dies, fo wird fich dabei zugleich 


r 
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ein weiterer pofitiver Gewinn ergeben. Wenn wir nämlich 
auf dem ſoeben beſchriebenen Wege deutlich gemacht haben, 





—— 


daß wir bei den typiſchen Vertretern des Urchriſtentums af 
eine geiftige Welt ftoßen, die fich nicht aus den religiöfen Seit E 
ſtrsmungen und Zeitanfchauungen erflären läßt, dann tritt da 


“mit zugleich ans Licht, daß ihr religiöfes Leben nicht aus inner- 


‚weltlichen, nicht aus fog. immanenten Saftoren begriffen werden BET 


fann. Was fich aber nicht aus immanenten Motiven und Saftoren * 
verftehen Jäßt, was nicht auf dem Wege der rein empirifchen 


Unterſuchung analyfiert werden Tann, das muß feinem Urfprung 


nach auf etwas zurücgehen, was außerhalb diefer Welt, was 


über der Welt der Erfahrung liegt, das muß feiner ganzen we { 


Entftehung nach in eine fupranaturale Welt weifen. Oder mit 


anderen Worten: der originale religiöfe Beſitz unferer neutefta- 


mentlichen Glaubensfiguren kann doch nur dadurch zuftande ge⸗ 


fommen fein, daß eine fupranaturale Macht, ein übernatürliher 


Saltor in das Leben jener Großen eingegriffen hat, kann alfo 


nur auf dem Wege der Offenbarung entftanden fein. Dem 
nach können wir mittels einer religionsgefchichtlichen Unterfuhung 


— vorausgefeßt natürlich immer, daß dabei wirklich ein eigen- Su 


tümlicher, originaler Gehalt des religiöfen Lebens des Neuen 


Teftaments herausfpringt — den Offenbarungscharalter des S 


nenteftamentlichen Chriftentums nachweifen. Indeſſen müfjen wir 


hier noch auf einige Einwände eingehen, die gegen einen der ⸗ 
artigen Nachweis des Offenbarungscharafters erhoben werden 


Fönnten. Man könnte nämlich fagen: wenn wirklich ein Jefus, 
Paulus, Johannes fo viel Selbftändiges, Einzigartiges in ihrem 
religiöfen Leben aufzuweifen haben, dann-würden fie eben unter 


den Begriff des religiöfen Genies fallen. Wie es auf 


anderen Geiftesgebieten Genies gäbe, fo träfe man ebenfalls 


auf religiöfem Gebiete Figuren an, die turmhoch über der relie 


giöfen Mafje emporragen und miß, diefer Maſſe felbit nichts 
gemeinfam haben, Man brauche dabei nicht von einer befonderen 


Offenbarung zu fprechen, wie man ja auch bei den Genies auf ! | 
anderen Gebieten den Offenbarungsbegriff nicht anwende, Aber 
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man ka doch mit Seite Begriff des Genies nicht das mindefte 
erklärt; diefer Begriff ftellt im Grunde genommen nur eine 
der Tatſache dar, daß die betreffenden Per— 
fonen ein originales, ja unerflärbares religiöfes Leben befigen. 
Und gewiß bilden — das müffen wir jenem Einwande gegen- 
über einräumen — diefe originalen Glaubensgeftalten eine ge- 
wiſſe Analogie zu den Genies der übrigen Geiftesregionen, den 
- Genies in der Dichtung, Kunft und Wiffenfchaft. Auch in bezug 
auf diefe letgenannten Gruppen von Genies ftehen wir ja vor 
einem Rätſel, vor einem fchlechthin unerflärbaren Tatbeftande. 
Aber gerade bezüglich der religiöfen felbftändigen Perfönlich- 
keiten brauchen wir nicht bei der bloßen Konitatierung des 
Rätſels ftehen zu bleiben und nicht ein bloßes ignoramus zu 
fegen; da tritt vielmehr nun ein religiöfes Urteil, ein Urteil 
des Glaubens ein, und diefes Glaubensurteil, das jet zum 
Recht kommt, entfcheidet dahin, daß jenes einzigartige religiöfe 
Ceben bei einem Jefus und anderen Siguren eben daraus fich 
erklärt, daß Bott hier die Jnitiative ergriffen hat, daß Gottes 
Wefen fich hier in befonderer Weife Fundgetan hat. Das einzig- 
artige Blaubensverhältnis, in dem jene Männer zu ihrem Gotte 
ftanden, kann — dies war das Ergebnis der religionshiftorifchen 
i Unterfuchung — nicht durch innerweltliche Motive gewirkt fein; 
es muß demnach — fo urteilen wir jeßt von unferem Glaubens: 
- ftandpunft aus — dem Eingreifen Gottes zugefchrieben werden, 
der jene befonderen Beziehungen zwifchen Gott und der Seele 
in beftimmten Sällen gefchaffen hat. Aber fofort erhebt fich 
ein neuer Einwand: fo ift es denn alfo Fein rein hiftorifches 
Urteil mehr, ift es vielmehr ein Glaubensurteil, wenn wir den 
Offenbarungscharafter des religiöfen Lebens der betreffenden 
Perfönlichkeiten oder, kurz gefagt, des neuteftamentlichen Chriften- 
tums behaupten? Es ift nach alledem, fo wird uns vorgehalten, 
Feine’ allgemein nachweisbare Behauptung, Fein wiffenfchaftliches 
‚ Urteil, wenn wir vom Öffenbarungscharafter der neuteftament- 
| lichen Theologie reden. Wird aber dann nicht eine religions- 
geſchichtliche Unterfuchung, überhaupt jeder religionsgefchicht- 


— 










a rundweg zugeben: wir x haben e es an e 
. mehr mit einem rein —— — 
* — 





einen an für. die Yrächte des religiö öfen En a g, 
haben. Wenn aber dann jener Einwand fih etwa dah 
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under veligiöfes Urteil in Kraft treten zu iafen. : 
geben uns die gefchichtlichen Tatfachen ein Recht, von 
Glaubensſtandpunkt aus zu urteilen? Wir haben infofe 
— Recht dazu, als der von uns ermittelte Tatbeſtand j 
= eine Frage offen gelaffen hatte, die doch eine Antwort er 













4 wie erklärt fih denn jener originale Glaubensbeſitz der ur 
- Fichen Perfönlichkeiten, wie läßt er fich — 


*— weiterführen fann, we fe fetßit n mit einem res 
fchließt, find wir zu jenem Blaubensurteil berechtigt: di 
ſchichtliche Betrachtung gibt an diefem Punkte gleichfam 
Recht auf und überträgt es dem Glauben, überläßt das wi 
dem religiöfen Urteil, Sufammenfäffend Fönnen wir fa 
wenn unfer Urteil, das wir am Schluß einer religionsgefd 
lichen Unterfuchung Rinfichtlich des Offenbarungschar. 
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nenteftanientlichen Religion fällen, Fein rein ‚hiftorifches, fondern 
ein Glaubensurteil ift, fo geht es doch vom hiftorifchen Boden 
aus; das Urteil erfolgt auf Grund des Tatbeftandes, den wir 
nach religionsgefchichtlicher Methode ermittelt hatten und der 
uns am Ende vor eine offene Srage geftellt hatte, auf die eben 
das religiöfe Urteil die Antwort gibt. Es ift alfo Feine will- 
kürliche Behauptung, fondern ein Urteil, das fich auf die Er- 
gebniſſe der religisnsgefchichtlichen Unterfuchung ftügt und gründet. 
- Die ganz allgemeine Begründung dafür, daß wir 
überhaupt berechtigt find, vom Blauben aus Urteile zu fällen, 
daß wir mithin nach dogmatifchen Inftanzen über eine Sache 
entſcheiden dürfen, kann freilich nicht in der Diſziplin der 
Religionsgeſchichte, ſondern muß in der Dogmatik, bzw, der 
Religionsphilofophie erfolgen. Diefe hat nachzuweifen, daß der 
Glaube ein Recht hat, Urteile zu fällen und hat infonderheit 
die Maßftäbe zu beftimmen, die für den Wert einer Glaubens- 
- vorftellung entfcheidend find. Gibt uns doch die Religions— 
geſchichte ſelbſt derartige Maßſtäbe nicht an die Hand; es wäre 
verfehlt, etwa aus dem äußeren Siege der einen Religion über 
die andere auf ihre innere Überlegenheit ſchließen zu wollen. 
Auch die Srage nach der Dollftändigkeit der im Neuen Teftament 
vorliegenden Offenbarung ift nur nach den Richtlinien zu löfen, 
die die Dogmatik Hinfichtlich des Offenbarungsbegriffs aufftellt. 
Der Religionshiftorifer hat nun aber — das ift feine befondere 
- Aufgabe — den Ort nachzumweifen, an dem der Glaube von 
feinem Rechte, ein Urteil zu fällen, Gebrauch; machen darf. 
Und zwar erfolgt die Beflimmung diefes Ortes mit Hilfe rein 
gefchichtlicher Mittel, erfolgt — um es noch einmal zu fagen — 
in der Weife, daß wir auf dem Wege einer religionsgefchicht- 
lihen Unterfuchung den felbftändigen religiöfen Beſitz unferer 
Glaubensgeftalten aufdecken und damit zugleich zeigen, wie die 
Geſchichte Feine Antwort mehr auf die Srage nach dem „Woher“ 
Pie Blaubenslebens geben kann. 
Nach all dem Geſagten läßt ſich der poſitive Wert, den 
er religionsgefchichtlichen Parallelen — uns beſitzen, in zu— 
—— Religionsgefchichtliche Parallelen, 2 2 


18 Der Wert der religionsgefchichtl. Parallelen. 


fammenfaffender Weife folgendermaßen beftimmen: Die religions: 
gefchichtliche Arbeit verhilft zu einem lebendigeren gefcichtlichen 
Derftändnis der religiöfen und fittlichen Bedanfenwelt und der 
einzelnen religiöfen Perfönlichfeiten des Neuen Teftaments. 
Serner: lediglich die religionsgefchichtliche Arbeit ermöglicht es, 
die Eigenart des neuteftamentlichen Chriftentums, feiner Ge | 
danken und Träger, nachzuweifen und fomit die Grundlage zu 
fchaffen, auf der der Offenbarungscarafter der urchriftlichen 

Religion behanptet werden darf. Demnach ftellt fih für uns 
die Situation, gemeffen an den älteren Darftellungen der nem 
teftamentlichen Theologie, gerade umgekehrt dar: Während in 
früheren Zeiten — man denfe etwa an 8, Weiß und 
MW, Beyfchlag — der Offenbarungscharafter des Neuen Tefta- 
ments entfaltet wurde, indem man das ältefte Chriftentum 
‚völlig gegenüber feiner Umwelt abfhloß und in diefer fo: 
lierung wohl gar die notwendige Dorausfegung für den Offen 
barungsanfpruch des Neuen Teftaments fah, läßt fich für uns 
der Offenbarungscharafter der urchriftlichen Xeligion nur auf- 
recht erhalten, wenn wir das ältefte Chriftentum mitten in die 
religionsgefhichtlichen Zufammenhänge hineinftellen, Dort 
wurde der Offenbarungscharafter von vornherein vorausgefeßt, 
für. uns dagegen gilt es, erft einmal das gefchichtliche Recht für 
eine eventuelle Behanptung- des Offenbarungscarafters zu er: 
weiſen. £eglich ift es der Unterfchied der dogmatifchen und 
hiſtoriſch⸗ kritiſchen Methode, der in diefer gegenfäglichen Be 
trachtungsweife zum Ausdrud fommt. 


* * 
* 


Um mit Hilfe der religionsgeſchichtlichen Methode die Be 
fonderheit und den fpezififchen Wert des neuteftamentlichen 
Ehriftentums klar erfennen zu können, ift allerdings die Be- 
folgung ganz beflimmter Regeln und Grundfäße notwendig. Es 
erhebt fich aljo die Srage, in Welcher Weife die religions- 
gefchichtlichen Parallelen verwertet werden müffen, in welhem 
Sinne die religionsgefchichtliche Erklärung des Neuen Teftaments 
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allein betrieben werden darf... Mill man vor phantaftifchen 
Konftruftionen bewahrt bleiben, fo find vor allem. folgende 
Grundfäge für die Anwendung der religionsgefchichtlichen 
Methode auf das Urchriftentum zu beacten.!) Ehe auf Ab- 
hängigfeit einer beftimmten neuteftamentlichen Anfchauung von 
einer fremden Religion gefcloffen werden darf, muß zuvor 
der Tatbeftand genau ermittelt werden. Ich verftehe darunter 
eimen gründlichen religionsgefchichtlichen Vergleich, bei dem 
feftgeftellt wird, wieweit die in Srage ftehenden Anfchanungen 
wirklich einander gleich find, Aber auch wenn daraus eine 
ftarfe Gleichheit oder Derwandtfchaft hervorzugehen fcheint, ja 
wenn. es faft nah einer völligen Gleichung ausfieht, fo ift 
immer noch fehr zu bedenken, ob die betreffenden Anfchauungen 
etwa lediglich in bezug auf die Sorm, auf die Sprache ein- 
ander gleich find, in MWirklichfeit aber einen ganz anderen 
Inhalt haben, Diele religiöfe Gedanken des Dellenismus 3. 8,, 
‚die auf den erften Bli völlig analog den neuteftamentlichen 
Dorftellungen zu fein fcheinen, haben im Grunde genommen 
nur das Kleid, nur die Außenfeite, d. h. den fprachlichen Aus: 
druck mit den in Rede ftehenden neuteftamentlichen Jdeen ge 
meinfam, Ein tiefer blickendes Auge wird an zahlreichen 
Stellen den gänzlich anderen Sinn, den die diesbezüglichen Ge— 
danken bei den neuteftamentlichen Schriftftelleen haben, erfennen 
Fönnen; man muß alfo — um es einmal ganz einfach aus: . 
zudrüden — imftande fein, bei den einzelnen Anfchauungen die 
Schale vom Kern zu unterfcheiden und loszulöfen. Eine 
wichtige Rolle fpielt diefe Unterfcheidung bei den Begriffen: 
Dorfehung, Sünde, Erlöfung, Sreiheit, Geift, Liebe, Gewiffen u. a. 

Ferner ift auch infonderheit in Erwägung zu ziehen, ob 
nicht vielleicht die religiöfen Dorftellungen, die fich uns nun als 
Forſchung findet fich zwar bereits bei €. Clemen: „Aeligionsgefdichtliche 
Erklärung des Uenen Teftaments“; 1909, 5. 10ff. Da ich aber im folgen: 
den, gerade im Hinblick auf die neuften religionsgefchichtlihen Arbeiten 
zum Neuen Teftament, auch auf manche von Clemen nicht hervorgehobene 


Gefichtspunfte hinweife, ſcheinen mir die obigen Erörterungen geboten zu fein. 
2* 










a Die methodiſchen Grundfäge. — 


wirklich gleiche oder analoge Bere — im Rahmen 
des betreffenden Syſtems, der religiöfen oder philoſophiſchen 
Weltanſchauung einen durchaus verſchiedenen Raum einnehmen, x 
ob fie nicht etwa im Neuen Teftament einen völlig unter- $ 
geordneten Pla haben, während fie andererfeits in der 
helleniſtiſchen Gedankenwelt eine zentrale Stellung bean: 
‚ fpruchen. Ein Beifpiel wird verdeutlichen, was ich meine. "Die 
Ekſtaſe, Die Erhebung der Seele in den Himmel noch zu irdi⸗ 
ſchen Lebzeiten, gehört 3. B. in der orientalifch- helleniſtiſchen 
Myſtik zum Zentrum dieſer Glaubenswelt; die Ekſtaſe bildet 
den Höhepunkt, iſt das höchſte religiöſe Erlebnis dieſer Frömmig- 
keit. Wenn uns nun auch von Paulus in 2. Kor. 12 eine 
folche Efftafe berichtet wird, fo wäre es doch abfolut unrichti 
ihn wegen diefer Efftafe auf eine gleiche oder ähnliche Stufe 
mit jenen Myſtikern zu ftellen, wie man dies in neuerer Seit 
- zuweilen getan hat; denn bei Paulus fteht gerade die Efitafe, Fr 
die efftatifche Erhebung der Seele nicht im Müttelpunft der 29 
Srömmigfeit. Er kennt und nennt vielmehr gerade auh an 
dieſer Stelle (D. 9) religiöfe Erlebniffe, die er viel höher wertet 
als die efftatifchen Erfahrungen.?) So ift demnach die Srage, 
ob eine fich fowohl im Neuen Teftament als auch in der Um- 
welt findende analoge religiöfe Anfchauung zentrale oder nur 
untergeordnete Bedeutung hat, notwendig, um die Be 
fonderheit der beiderfeitigen Frömmigkeit feftitellen zu fönnen. 
Wenn wir nun in der angegebenen Weife den Tatbeftand A 
ermittelt haben, dann reduzieren fich bei einer gewifjenhaften 
Unterfuchung häufig die Momente, in denen beide Anfchauungen 
übereinflimmen und deren Gleichheit uns zunächft wohl frappierte, 
auf ein Geringes. Aber geſetzt den Sall, es bliebe nım doch 
noch allerlei Gleiches. oder Derwandtes und Ähnliches bei jener 
Unterfuchung beftehen, fo darf auch jeßt noch nicht: vorfchnell 
auf Abhängigkeit der einen An neuung von der anderen, des 
einen religiöfen Gedanfens vom anderen gefchloffen werden. Es 
ı) Näheres über dieſen Punkt fiehe in meiner Schrift: „Paulus und die 
Myſtik feiner Zeit”; 2, Aufl. 1921, S. 90ff. 2 
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ſind dann noch für den Religionshiſtoriker, der die Ab— 
hängigkeitsfrage unterfucht, allerlei Inſtanzen zu beachten. Denn 
erſtens läßt fich a priori fagen, daß oft gleiche oder ähnliche 
Anſchauungen unter gleichen oder ähnlichen Bedingungen 
‚entftanden fein können, alfo feineswegs voneinander abhängig 
zu fein brauchen. Demnach ift auf die Bedingungen, unter 
denen die betreffenden Anfchauungen auffommen, das Augen: 
‚mer? zu richten. Auch hierfür fei ein Beifpiel angeführt. So 
flimmt 3.8, die Dolemif des Apoftels Paulus gegen das Heiden- 
tum, gegen die toten Bößenbilder und die Bindung der Gottheit 
an einen Raum ftarf überein mit ähnlichen polemifchen Aus- 
führungen der Stoa gegen heidnifche Gebräuche. Bier wäre 
es nun verfehlt, fogleich eine Abhängigfeit des Paulus von 
der Stoa anzunehmen; müſſen doch ſolche Gedanken und 
- polemifche Wendungen, wie wir fie in gleicher Weife in den 
‚paulinifchen Briefen und in der Stoa antreffen, bei jedem Zu- 
fammenprallen einer monotheiftifchen Religion oder Philofophie 
mit dem Heidentum wie von felbft gleichfam mit Notwendigkeit 
auftauchen. Die Polemif eines Paulus und eines Stoifers muß 
einfach diefelbe Richtung nehmen, wenn beide gegen das Gößen- 
tum und gegen heidnifche Korruption fih wenden.!) Es find 
alſo in diefem Salle die gleichen hiftorifchen Bedingungen, die 
den Apoftel und den Stoifer zu analogen Anfchauungen und 
Formeln, zu den gleichen polemifchen Auslafjungen gegen das 
 Beidentum führen. Zu jenen gleichen gefchichtlichen Be- 
dingungen rechnen wir auch die gleiche geiftige Bildung, die 
eventuell die beiden Schriftfteller genoffen haben, betreffs deren 
wir die Abhängigfeitsfrage unterfuchen. Erklären fich ihre 
‚gleichen Dorftellungen und Begriffe aus den Fulturellen Saftoren, 
die auf beide in ähnlicher Weife eingewirft haben, fo braucht 
‚ebenfalls von einer direften Abhängigkeit nicht die Rede zu 
2) Über die Stage, ob an diefem Punkte doc wohl gemwiffe ftoifche Elemente 
in der paulinifchen Anfhauung anzunehmen find, foll damit nicht ent⸗ 
fchieden werden. Es handelt ſich für uns hier nur um die grundfätzlichen 
und methodifch wichtigen Geſi chtspunfte. 
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trinmphieren läßt; das ſtimmt ihn bei alfer Hoheit feines 
Sreiheitsgefühls von Herzen demütig; des Stoifers Unabhängig- 
 feit von der Welt dagegen fließt aus der eigenen Kraft, aus 
euergifcher Willenserziehung; er gelangt, in echt ftoifcher Weife, 
felbft gegenüber der Gottheit zu einem beinahe an Dermeffen« 
heit ftreifenden Selbfibewußtfein. Die Wurzeln, die wir 
damit bloßgelegt haben, find alfo bei dem Apoftel und bei dem 
Philofophen durchaus verfchieden, und damit erledigt fich die 
ganze Abhängigfeitsfrage von, felbf, Ja, wenn wir dann 
fehen, daß das Sreiheitsempfinden bei. beiden anders be— 
_ gründet und orientiert ift, fo erkennen wir auch nachträglich, 
daß die Anfchauungen über Sreiheit und Unabhängigkeit nur 
fcheinbar bei beiden gleich waren; nachträglich wird uns dann 
ar, daß manche Stimmungsmomente, die einen gleichen Klang 
zu haben fcheinen, doch einen verfchiedenen Sinn und Inhalt 
verraten. Ich erinnere — um bei demfelben Beifpiel zu bleiben 
— nur daran, daß der Stoifer fein fittliches Jdeal in der voll- 
kommenen Ausgeftaltung der eigenen Perfönlichkeit, im „Weifen“ 
erblickt und daß er im Ringen um die innere Unabhängigfeit 
fih nicht durch Rücfichtnahme auf feine Mitmenfchen gebunden 
fühlt. Paulus dagegen firebt einem höheren Siele zu; der 
Dienft in der Liebe, in der er fich ganz dem Wohle des Nächften 
unterordnet, ift ihm wertvoller als die Sreiheit der eigenen Per- 
fönlichkeit: „Obwohl ich frei bin von allen, habe ich mich allen 
zum Sflaven gemacht.“ Haben wir fomit ftets die Wurzeln 
einer religiöfen Anfchauung in Betracht zu ziehen, fo ift diefem 
Grundſatze fehr verwandt eine andere Sorderung, die uns auf 
die pſychiſche Sunftion zu achten heißt, welche bei der 
Entſtehung einer religiöfen Anfchauung mitgewirkt hat. Unter 
diefer Frage nach der pfychiichen Funktion verftehen wir die 
Unterfuchung, ob bei der Entftehung einer religiöfen oder philo- 
ſophiſchen Anfchauung die Intuition, bzw, das religiöfe Er- 
leben oder die Bellenten eine Rolle — hat. So find 
des Paulus“; 1902, S. 18. 
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— ſoziale Forderungen, die in der Stoa Res im —— 
Teftament ziemlich gleich lauten, in der Stoa auf dem Wege 
des refleftierenden Denkens, im Neuen Teftament dagegen auf 
dem Wege der Intuition, bzw, der religiöfen Erfahrung zu⸗ 
ſtande gekommen. Schließlich müſſen wir noch hervorheben, 
daß vor aller weiteren Unterſuchung übrigens auch die Frage 
geprüft werden muß, ob die betreffende Religion oder philo⸗ 
ſophiſche Anſchauung, von der etwa das Urchriſtentum abhängig 
ſein ſoll, überhaupt damals ſoweit verbreitet war, vor allem 
in der Heimat des neuteſtamentlichen Schriftſtellers in dem 
Mafe Geltung befaß, daß diefer von ihr berührt und beeinflußt” 
fein Fonnte. Der erfte Kenner des Mithrafultes, Eumont, hat 
3.8. feftgeftellt, daß eine Einwirfung der Mithrampyfterien auf 
das Urchriftentum nicht in Betracht kommen könne, da fie 
„Damals noch ohne Bedeutung waren".!) Damit fallen dann. 
ale Bypothefen, denen zufolge manche Wendungen bei Paulus 
fich aus direfter Kenntnis der Mithrampfterien erklären follen, 
endgültig hin. Freilich darf man auf der anderen Seite eine 
derartige Argumentation, die fich auf die Chronologie ftüßt, 
auch nicht überfchägen. Es ift doch fehr gut möglich, daß in 
einer Neligion oder einem religiöfen Dofument des Hellenismus, 
das erft in die nachchriftliche Zeit fällt, ältere Beftandteile 
einer Aeligiofität enthalten find, ‚die der vorchriftlichen Ara 
‚angehören und von denen vielleicht die neuteftamentlichen Schrift 
fteller beeinflußt find. Ernftlih muß 3. B. mit diefer Möglichkeit 
im Binblid auf die hermetifche Literatur gerechnet werden, Die 
hermetifchen Schriften find zwar erft in der nachchriftlichen 
Epoche entftanden; fie find aber mit vielen älteren myſtiſchen 
Vorſtellungen und Begriffen durchſetzt, die fraglos aus vor⸗ 
chriſtlicher Zeit ſtammen. Es wäre alſo unrichtig, von vorn⸗ 
herein jede Möglichkeit der Beeinfluſſung des neuteſtamentlichen 
Chriſtentums von ſeiten jener 2 leugnen zu wollen, Der 
N) Dal, die Dorrede zu Cumonts Buche: „Die orientalifhen Religionen 
im römifchen Heidentum”, S. VI—X. Allerdings faßt Eumont bei den 
vorhandenen Analogien einen gemeinfamen Urfprung ins Auge (S, IX). 








— Baſi⸗ der Verſtändigung. RD 


_Religionshiforifer, der über die Abhängigkeitsfrage entjcheiden 
ſoll, tut in folchen zweifelhaften Fällen gut, feine Beweisführung 
nicht auf chronologifche Datierungen zu gründen, fondern auf 
Grund der Materie felbft fein Urteil zu fällen, 
Dies find die wefentlichen Grundfäße, nach denen die velix 
. gionsgefchichtlichen Parallelen verwertet werden müffen. Eines 
iſt jedenfalls deutlich geworden: es gehört eine umfichtige und 
beſonnene hiftorifche Arbeit dazu, um. die religionsgefchichtliche 
Methode in rechter Weife anwenden zu können und die großen 
Linien fowie die befonderen religidfen Typen innerhalb eines 
Seitalters der Religionsmifchung heraustreten zu laffen. Auf 
der anderen Seite aber wird man auch fagen Fönnen, daß gegen 
diefe Grundfäge an fich, auch wenn fie m. &, bei den religions- 
- gefchichtlichen Arbeiten nicht immer und nicht alle gleichmäßig be- 
- folgt worden find, faum etwas Stichhaltiges eingewendet werden 
kann. Damit wäre dann eine wertvolle Bafis der Der- 
ſtändigung für alle, die fich an der religionsvergleichenden 
Forſchung beteiligen, gefchaffen. Werden jene Grundſätze von 
allen Seiten ernftlich innegehalten, jo wird man weder den 
einen, die das Urchriſtentum ftärfer in den Prozeß der Re— 
ligionsmiſchung hineinzuziehen geneigt find, Hang zu willfürlichen 
S Konftruftionen und Kurzfichtigfeit für die Eigenart der ver- 
ſchiedenen Religionen vorwerfen dürfen, noch wird man den 
— anderen, die vielleicht beſonderen Nachdruck auf die Eigentümlich— 
keit des Urchriſtentums legen, künftig vorhalten, daß fie dog— 
matiſch gebunden feien und mit Dorurteilen an. die religions— 
geſchichtliche Arbeit herangingen, Gegenwärtig Franfen ja die 
- Auseinanderfegungen auf unferem Gebiete daran, daß die Gegen- 
ätze faft als unüberbrüdbar hingeftellt werden und fih gar 
zu der verfchiedenen Parole: dort philologifche, hier theo- 
logiſche Betrachtungsweife! zuzufpigen fcheinen, Ergeben fich 
nun troß der Übereinfiimmung in der Methode doch gewiſſe 
Abweichungen oder gar ftarfe Differenzen in der. Beurteilung 
der Sachlage zwifchen den verfchiedenen Sorfchern, fo erflären 
ſich dieſe Abweichungen einmal aus der Kompliziertheit unſeres 


26 Die Bewertung der ſprachlichen Analogien. 


Begenftandes, fodann daraus, daß man in der hiftorifchen For⸗ 
ſchung oft nur zu Wahrſcheinlichkeitsurteilen gelangt, die natur⸗ 
gemäß bei den einzelnen Forſchern verſchieden ausfallen. Keines- 
falls darf man aber den Grund für jene Differenzen in etwaiger 
Doreingenommenheit der einen für die Eigenart oder der anderen 
gegen die Befonderheit des Urchriftentums fehen. Gewiß hat die 
‚allgemeine Einftellung, die feelifche Grundrichtung eines Hiftorifers 
auch auf feine Ergebniffe einen beftimmenden Einfluß — das 
braucht Faum weiter hervorgehoben zu werden. Indeſſen ift dies 
bei allen Sorfchern der Fall, fo daß jene innere Grundrichtung 
nicht zu dem Dorwurf der Doreingenommenheit, mit dem man ja 
immer nur eine einzelne Gruppe treffen möchte, berechtigt, 
Auch wenn, wie fchon gefagt, betreffs der methodifchen 
Grundfäße im allgemeinen eine Einigung erzielt werden fann, 
fo werden nun doch hinfichtlich der Bewertung der ſprach— 
. lichen Analogien, von denen oben (5. 19) die Rede war, 
die Meinungen auseinandergehen. Eine nähere Behandlung 
gerade dieſes Problems ift deshalb geboten. Don mehreren 
Seiten wird behauptet, daß unfere Scheidung zwilchen fpradı 
lichen Ausdrud und fachlicher Anfchauung nicht möglich fei: 
Die Anlehnung an eine vorhandene fpracliche Wendung be 
dinge ihrerfeits auch, daß der betreffende Schriftfteller ſich in 
eine gewilje Abhängigkeit von dem hinter dem Ausdruck ftehen- 
den Begriff, von der mit der Sormel verbundenen Anfchauung 
begebe; jedenfalls müfje eine gewiffe Einwirkung der fremden 
religiöfen Anfchauung auf die Dorftellungswelt des Schriftftellers 
ftattgefunden haben, auch wenn diefer den übernommenen ſprach—⸗ 
lichen Ausdrud in irgendeiner Weife uimngeprägt und umge 
bildet habe. Es lafje ſich demnach die Behauptung, ein neu- 
teftamentlicher Schriftfteller teile wohl die religiöfe Sprache, aber 
nicht die Gedanken des Hellenismus, nicht halten.) Damit 
% Dol. hierzu die Auseinanderfegung Keitenfteins mit Schweitzer in ber 
„Zeitſchrift für die neuteftamentliche Wiffenfchaft”; XIII. Jahrg. 1912, bef. 
5. 175 ferner die Polemik Bouffets gegen Wernle in „Sefus der Herr, 
Hachträge und Auseinanderfegungen zu Kyrios Chriftos”; 1916, 5: 65. 
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würde aljo die von uns gefeßte Möglichkeit, daß die neutefta: 
mentlichen Schriftfteller vielfach in die übernommenen Formen 
einen völlig neuen Inhalt gegoffen hätten, beftritten werden, 
Außerdem wird von jener Seite noch auf die Mißverftändniffe 
hingewieſen, denen fich ein Schriftfteller bei feinen Kefern aus: 
gefeßt hätte, falls er wirklich mit einem befannten Wort eine 
ganz neue Dorftellung verbunden hätte.!) 

Der Schwierigkeit des hiermit angedeuteten Problems dürfen 
wir uns nicht entziehen, Wir werden bei der Erwägung der 
ganzen Streitfrage an die von uns fchon (5, Al) herpvorgehobene 
Tatfache anzufnüpfen haben, daß die älteften chriftlichen Milfto- 
nare ebenfo wie die heutigen den ihren Gemeinden geläuftgen 
Sprachſchatz benußen mußten. Zu dieſem Binweis auf die 
Miffionswirkffamteit der Apoftel find wir hier und im 
folgenden deshalb berechtigt, weil die Mitteilung des Zvan- 
geliums und damit feine Tprachliche Ausprägung nicht zuerft 
literarifch durch die Sendfchreiben, fondern mündlich während 
der Mlffionstätigkeit erfolgt if. Da nun die erften Apoftel zur 
Miffionierung von dem Bemwußtfein getrieben wurden, etwas 
ſchlechihin Neues der Welt verkündigen zu fönnen, müffen fie 
ganz naturgemäß den entfchiedenen Derfuch gemacht haben, 
eben ein Neues in das Gewand des vorliegenden Sprach- 
äutes, auf das fie nun einmal angewiefen waren, zu Beiden, 
Daß diefer Derfuh nicht immer und nicht überall fogleich 
gelang, liegt in der Natur der Sache: Mißverftändniffe 
mußten fich ergeben, die Hörer waren zu fehr an die ihnen 
geläufigen Dorftellungen, die fie mit den bekannten Worten 
verknüpften, innerlich gebunden, als daß fie überall und fogleich 
die Ummwertung der alten Ausdrüde und Wendungen ‚fühlen 


1) 50 &, Poſſelt in der Rezenfion meiner Schrift: „Paulus und die Myftie 
feiner Zeit” (‚Berliner Philologifhe Wocenfcrift”; 1918, ir. 37/38, Sp. 
390): „Man bedenfe, wie ſchwer Paulus feinen Hörern und Kefern ver- 
ſtändlich geworden wäre, wenn er ein ihnen aus der Myfterienfprache be— 
Fanntes Wort gebraucht hätte, aber eine ganz andere Dorftellung damit 
verbunden. hätte, .. . Miüßte nicht die Derwirrung groß gewefen fein, die 
er in den Köpfen feiner Hörer und Kefer angerichtet hätte. . „ „P” / 
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und fich aneignen konnten. Man braucht nur einmal‘ den. 





Abfchnitt über die fpraclichen Schwierigkeiten der modernen 
Miffionare in Joh. Warneds Buche: „Paulus im’ Lichte der 
heutigen Heidenmiffich“ (1913, bef. 5. 235ff.)') zu lefen, und 
man wird einen Eindrud davon befommen, welche Aue 
verftändniffe und Dermwirrungen bei den Derfuchen, die neue 
Botfchaft in der alten Sprache zu verfündigen, leicht angerichtet 
werden Fönnen. Gewiß waren für die älteften Apoftel die 





 Schwierigfeiten nicht fo groß,?) da fie nicht, wie die heutigen 


Miffionare, eine ihnen fremde Sprache zu bemeiftern hatten 


"und da vor allem fchon durch die Septuaginta eine wichtige 


Pionierarbeit geleiftet war. Aber beftanden haben jene Schwierig 

feiten doch auch für die erften Apoftel, eben weil fie, wie 
jeder Miffionar, ein „Neues“ bieten wollten; und daß fie mit 
Müßverftändniffen bei ihren Hörern zu ringen hatten, können 
wir nicht bloß a priori auf Grund der heutigen Miffions- 
erfahrungen fchliegen, fondern wiffen wir ja tatfächlih auch 
aus den Dokumenten des Urchriftentums, infonderheit aus den 
paulinifchen Briefen. Man wird alfo aus der Möglichkeit, 
daß es zu Mißverftändniffen oder gar Derwirrung in den 
Köpfen der Hörer Fam, nicht fchliegen dürfen, die Apoftel: hätten 





ſchwerlich mit überliefertem Sprachgut ganz neue Dorftellungen 
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verbinden können. Vielmehr folgt aus den tatfächlich vore 

handenen Mißverftändniffen, auf die wir nachher noch eingehen 
werden, daß fie durch das Medium der befannten fprachlichen 
Wendungen neue religiöfe Anfchauungen und Dorftellungen 
den Hörern vermittelt haben, Dies läßt fich nun in der Tat 
noch an der Hand einiger Stellen in den panlinifchen Briefen 
) Joh. Warned 5. 235: Der Mifftonar „hat nicht nur die. oft ſchwere 
fremde Sprache im Schweiße ſeines Angeſichts ſich anzueignen, ſondern er 
muß mit ſprachlichem und geiſtlichem Feingefühl nach paſſenden Formen 
für die chriſtlichen Begriffe ſuchen, muß den urſprünglichen Sinn 
der brauchbar ſcheinenden Worte durchſchauen und ahnen, was für das 
Heiligtum brauchbar iſt. Dabei find Fehler, nicht ſelten durch verhängnis— 


volle Konſequenzen beſchwert, kaum zu vermeiden.“ / 2) Darauf WER auch 
I. Warned a. a. ©. S. 235 him, 





en, Belek, N, 29 


2 _ Hachweifen, wo 0 Paulus einige Worte gegenüber vorgefommenen 
_ Miverftändniffen genau erläutert, ja geradezu definiert, Ein 
Ausdruck, mit dem Paulus in der Miffionspragis operiert hat, 
der aber in ‚helleniftifchen Gemeinden leicht falſch verſtanden, 
2. h. im Sinne einer helleniſtiſch⸗myſtiſchen Religioſität gedeutet 
werden konnte und auch tatſächlich gedeutet worden iſt, war 
3. B. das Wort releıog. Deshalb hält Paulus es für nötig, 
zu fagen, was unter der „Dollfömmenheit”, wie er fie fich 
denft, zu verfiehen ift: door odv Tehtioı, Todro pooviuev 
Phil. 3, 15), Der auch von Paulus gebrauchte Begriff 
 zekerog hatte einen Teil der Philipper zu dem Wahne verleitet, 
daß fie fehon am Siele der religiöjen Vollendung angelangt 
feien. Und es läßt fich ja nicht leugnen, daß das Wort als 
ſolches, wenn es auf noch lebende Ehriften angewendet wird, 
| einen derartigen Sinn immerhin nahelegt. Yun prägt Paulus 
im Gegenfat dazu den Begriff mit einer erftaunlichen Kühnheit 
- total um und gibt ihm folgenden Sinn: nicht die, die fich 
ihrer religiöfen Vollkommenheit rühmen, find wirklich „veAsuor", 
ſondern allein die find in Wahrheit als „releior“ zu bezeichnen, 
die im Bewußtfein ihrer Unvollfommenheit un— 
ermüdlich dem Ziele der religiöfen Vollendung zuftreben. 
© Man Fan nicht fagen, daß Paulus durch diefen neuen, oben- 
drein paradoren Gehalt, den er dem Begriff. releıog gibt, die 
Unklarheit in den Köpfen der Lefer nur noch mehr gefördert 
hätte. Bat Paulus doch an diefer Stelle den Begriff genau 
unmſchrieben und gefagt, daß das Wort zelsuog nicht fo, wie die 
- Philipper es verftehen, fondern fo, wie er eben (D. 13/14) 
. angegeben habe, aufgefaßt werden muß. !) 
x Ein noch marfanteres Beifpiel dafür, daß Paulus be- 
 Tannten und in der religiöfen Sprache viel gebrauchten Worten 
1) Die genaue eyegetifhe Begründung für die Auffaffung diefer Stelle 
habe ich in meiner Schrift: „Paulus und die Myſtik feiner Zeit”; 2. Aufl. 
5. z1ff. gegeben; fie braucht hier, wo wir nur die Umprägung der Worte 
durch Paulus unter methodifchen Gefichtspunften zeigen wollen, nicht 
wiederholt zu werden. 





30 Die Bewertung der: ſprachlichen Analogien. 


‚einen völlig neuen Sinn verleiht, bietet der: Begriff uvorngrov. 
Ein erhabener Klang lag in diefem: Worte; etwas befonders 
Tiefes und Schönes, verband ſich für viele religiös lebendige 
Kreife der Antife mit dem Begriff uvorngıov. Deshalb müßten 
wir, auch wenn wir es nicht aus der neuteftamentlichen £iteratur' 
direft wüßten, von vornherein vermuten, daß die Apoftel diefen 
Begriff verwendet haben, um den Gemeinden hierdurch vor 
Augen zu führen, welche tiefen Schäße im Chriftentum ver- 
borgen find. Aber auch hier liegt ein fchwerwiegendes Miß— 
verftändnis fo Außerft nahe. Mußte nicht der, dem der Begriff 
mvorigeov aus dem Myſterienweſen vertraut war, zu der An⸗ 
nahme gelangen, daß auch das Evangelium eine Art Be- 
heimlehre fei, eine Mlyfterienweisheit, durch deren Kenntnis 
nur eim befchränfter Kreis von Bevorzugten auf die. oberfte 
veligiöfe Stufe erhoben werden Fönnte?! _ Diefer falfchen 
Dentung tritt Paulus auf das Iebhaftefte in dem Abfchnitt 
Kol, 1, 25—2, 3 entgegen. Bei dem Hinweis auf das uvornguov 
fommt er auf Gedanfengänge, die der Ayfterienfrömmigfeit 
direft entgegengefegt find. Während es fich in der ZNeligiofität 
der AMlyfterien um eine wirkliche „Beheimlehre” handelt, bringt 
das Evangelium ein offen vor aller Welt. verfündetes. und 
jedem zugängliches „Beheimnis”; wendet fich Doch die Der- 
Fündigung von Ehriftus an jedermann ohne Ausnahme - 
(f. bef. I, 28). Während es-dort Stufenunterjchiede in der Er- 
kenntnis gibt, ift hier alles, felbft die tieffte Erfenntnis, zugleich 
in dem Einen, in Chrifto, enthalten (1, 28 und 2, 3). Dort 
nimmt nur eine beftimmte Klafje die Stellung eines releıog ein; 
hier aber wird jeder, der das Evangelium gläubig —— 
zum Range des relsıog erhoben (V. 28). So wandelt ſich der 
Begriff uvorigiov im Sprachgebrauch des Paulus ganz und 
gar um: Das „Beheimnis” oder die „Beheimlehre” wird bei 
dem Apoſtel zu einer einzigen Dffenbarungstatfackhe, die 
allen ohne Unterfchied Fund gemacht wird: Chriftus.!) Den 
%) Sur näheren Begründung verweife ich wieder auf meine 8.29, mm. \ 
genannte Schrift (9. 76 ff.). 5 
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Aiigverfländniffen, die infolge diefer Fühnen Umwertung des 
- Begriffes vorgefommen find und in Zufunft auch noch möglich 
find, wird vom Apoftel dadurch energifch gewehrt, daß er den 
Begriff genau umfchreibt und vor feinen Leſern im einzelnen 
darlegt, welchen Sinn er mit dem Wort uvorigrov verbindet. 
Kun Fönnte man allerdings noch einwenden, es müfje doch eine 
gewiffe Derwandtfchaft zwifchen der Denfweife der Miyfterien 
und der paulinifchen beftehen, wenn Paulus mit Hilfe des Be- 
griffes uvozjgıov eine Seite feines Evangeliums beleuchte. Eine 
Derwandtfchaft ift ohne weiteres zuzugeben; denn beides: das 
uvororuoy in der heidnifchen und das in der chriftlichen Frömmig⸗ 
keit liegt ja auf ebendemſelben Gebiete, dem religiöſen. Jene 
Derwandtichaft betrifft daher nicht bloß das Derhältnis des 
- panlinifchen Evangeliums fpeziell' zur Miuyfterienfrömmigfeit, 
fondern ergibt fich aus den Beziehungen, die zwifchen allen 
Religionen und S$römmigfeitstypen, infonderheit den höheren, 
beftehen. Und eine innige Frömmigkeit ) haben fraglos die 
Mpfterienreligionen, vor allem in ihrer vergeiftigten Form, 
gepflegt. Hier waren alfo den erften Apofteln von vornherein 
die natürlichen Anfnüpfungspunfte für ihre Miffionspredigt 
gegeben. Eine derartige Derwandtfchaft, die die Derwendung 
_ eines Begriffes wie uvorigrov bei Paulus ermöglichte, braucht 
indefjen nicht notwendig den Inhalt zu berühren, der in fo 
und fo vielen Sällen ein anderer, ja entgegengefeßter fein kann, 

wie wir an diefem Beifpiel ſoeben nachgewiejen haben. Die 
 Beifpiele ließen fich häufen. Man fönnte 3. B. befonders 
noch auf den Begriff rvevuarındg?) verweifen. Doch beab- 
- fichtigen wir hier ja nicht eine Gegenüberftellung der urchrift- 
- lichen und der antifen Frömmigkeit zu geben, Wir wollten 
lediglich an einigen inftruftiven Sällen zeigen, daß es fehr wohl 
möglich ift, den fremden religiöfen Sprachgebraud; mit einem 
neuen, eigenartigen Inhalt anzufüllen, und daß dies auch tat- 
2) Das betont auch Bouffet gegenüber Wernle in „Jeſus der Herr“, 5. 65. | 
9) Näheres hierüber fiehe wiederum in meiner S. 29, Anm. 1 zitierten 
- Schrift (bef. 5. 24 ff. und 42 ff.). 








fteller den fpeziftich neuen Sinn herausfühlen — Be 





zerftreut, wenn wir beachten, daß diefer fchriftlichen Unter: 
weifung der Leſer doch eine gründlichere und weit eingehendere 
mündliche Belehrung vorangegangen if. Bier in. der 
Miffionsverfündigung, in Predigten, Befprechungen, perfönlichen. A 
Geſprächen ift doch nun einmal der eigentliche Grund für das 
richtige Derftändnis des Evangeliums in den Gemeinden gelegt. ä 
und find die Gemeinden auc über den Sinn der Worte un 
Begriffe der religiöfen Sprache unterwiefen worden. Daher. 
haben die Leſer — das wird oft von uns vergeſſen — — 
viele gelegentliche Bemerfungen und Ausführungen in einem + 
Sendfchreiben, die uns Heutigen zuweilen gar zu abrupt und 
dunkel erfcheinen, ohne weiteres verftehen und mühelofer faffen 
Fönnen, als der moderne Interpret. Kehren wir von hier aus 3 
zu der oben aufgeworfenen $rage der Bewertung der ſprach⸗ 
lichen Analogien zurück, ſo werden wir jetzt mit gutem Grunde 
fagen dürfen, daß unfere Scheidung zwifchen fprachlichem Aus 
druck und fachlicher Anfchauung in der Tat durchführbar if 
(f. oben 5. 26). Es läßt fich nicht mehr beftreiten, daß hinter RN 
dem übernommenen Ausdruc doch eine eigentümliche Anfhauung ) 
ftehen kann; ja wir dürfen fogar mit einer totalen 5 
von religiöfen Begriffen und Wendungen rechnen. Wieweit x 
letzteres tatfächlich gefchehen ift oder wieweit vielmehr mit den 
herübergenommenen Ausdrüden zugleich Bedanfen und Vor⸗ 
ſtellungen einer fremden Religioſität eingeſtrsmt ſind — über 
diefe Srage werden felbftverftändlich in den einzelnen Fällen die. 
Anfichten geteilt fein. Aber es handelt fih dann nur noch um 
graduelle Ünterfchiede in den Ergebnifjen, wie fie nie und. 
nimmer ausbleiben fönnen, undanicht mehr um eine prinzipiell — 
ſchiedene Arbeitsweiſe. In den methodiſchen Grundſätzen kann, wie 
foeben gezeigt, felbft im Hinblid auf die Bewertung der ſprachlichen 
Analogien, eine gemeinſame Grundlage geſchaffen — — 





Das Stel der teligionsgefchichtl. "Arbeit. Y 33 





— Fraglich könnte nur noch ſein, ob auch in bezug auf das 
letzte Ziel der religionsgefchichtlichen Arbeit eine Verſtändigung 
ES daft if. Es gewinnt faft den Anfchein, als ob die religions- 
-  gefchichtlichen Sorfchungen fich ftändig nach zwei verfchiedenen 
- Richtungen hin bewegten und damit auch einem verfchiedenen 
Endziel zuftrebten. Die einen legen von vornherein auf das 
Gemeinſame der religiöfen Phänomene den Schwerpunft, die 
anderen auf die Unterfchiede,; die einen betonen die großen 
Derbindungslinien und die Sleichungen, die anderen fehen vor 
4 allem die abweichenden Kurven und das Individuelle in der 
- Mafje der Erfcheinungen. Beide Betrachtungsweifen hängen 
legten Endes mit der allgemeinen Gefchichtsauffafjung der _ 
 Betreffenden zufammen. Die Betrachtung der. Gefamtgefchichte 
wird fich ja zumeift in zwei verfchiedenen Bahnen halten, deren 
eine die großen Sufammenhänge und damit die Gefegmäßigfeit 
alles Geſchehens verfolgt, von denen die andere dagegen mit 
- Dorliebe die neuen Linien und. das fchöpferifche, nicht ftarren 
Geſetzen unterworfene Leben in der Fülle der Sormen hervor- 
treten läßt. Indeſſen in der religionsvergleichenden Forſchung 
find beide Betrachtungsweifen aufeinander angemiefen,!) wenn 
anders ſich hier wirflich ein Gefamtbild der Srömmigfeit er- 
geben fol, Das Srömmigfeitsleben in feinen höheren und 
höchften Sormen ift doch nun einmal ftets perjönliches, indivi- 
Ä N duelles Leben; diefem Urteil werden wohl alle Religionshiftorifer 
zuſtimmen. Daher muß, wenn man es mit höheren Stömmig- 
keitstypen zu tun hat, vor allen Dingen dem Individuellen, 
> dem Befonderen die Aufmerffamkeit zugewendet werden, 
| Andererſeits läßt fich diefes Individuelle nicht herausarbeiten, 
wenn nicht zugleich die religionsgeſchichtlichen Zuſammenhänge 
dargelegt werden, innerhalb deren fich der Frömmigkeitstypus 
oder eine religiöfe Perfönlichfeit als etwas befonderes erhebt 
(fe unfere Ausführungen auf 5. 12ff.). Daraus folgt, dag nur 
= 2) Auch Reitzenftein („Die helleniftifchen Myfterienreligionen .. .“, 5. 2) 
betont, daß beide Betrachtungsweifen „zur gegenfeitigen Ergänzung be: 
ſtimmt“ find, | 
Deigner, Keligionsgefchichtliche Parallelen. 3 
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die enge Derbindung jener beiden Betrachtungsweifen zu einer 
befriedigenden Erkenntnis des Tatbeftandes und zu einem - 
rechten Erfaffen des religiöfen Lebens in feinen verſchiedenen 


gefchichtlichen Erfcheinungen führen fann, Kommt beides in 3, 


der religionsgefchichtlichen Arbeit zu feinem Hecht, jo wird fie 
fich fünftig weder mit dem Auffpüren von Analogien noch mit 
dem. gefliffentlichen Betonen von Differenzen zufrieden geben. 
Dielmehr muß dann legten Endes alle religionsgefhictliche 


Arbeit dazu dienen, die verfchiedenen Srömmigfeitstypen von 


der primitioften bis zur höchften perfönlichen Aeligiofität fo 
herauszumeißeln, daß in den einzelnen Sällen die religions- 
gejchichtlihe Kategorie beftimmt werden kann, in die eine 


religiöſe Perfönlichkeit oder religiöfe Phänomene einzugliedern 


find. Die Stellung, die die einzelnen Perjönlichkeiten im 


Rahmen der allgemeinen AReligionsgefcichte einnehmen, würde ° 
auf diefe Weife deutlich zutage treten. Damit wäre unferer 


Arbeit ein letztes und höchſtes Ziel geftect, das wohl fhon 
jet allen Neligionshiftorifern vorfchwebt und auch *— 
allen gemeinſam ſein müßte. — 
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: Ein roh feines geringen Umfanges ae \ 
n Ausführungen auch für richtige N in den Br 
) nicht Ynmeifung Es fönnen. 5 





Einleitung, — Literaturbericht. — Das Broblem, das * aus 
— von 1. :heff 4, 13—17. — Eregeje von 1. Kor. 5.— 
Theſſ. 5, 13—17 und 1. Kor. 15. — Eregeje von 2. fr. 5, 
efultat der Eregeje von 2. Kor. 5, 1-10. — Beſtätigung der i ng 
Erxegeje von 2. Kor. 5, 1—10 dur andere paulintiche Stellen. — 

I gemonnenen exegetifchen Ergebniffen in den pauliniihen Zus 

n zwei parallel laufende, legten Endes ſich widerftreitende Ger 
e Äpezifiich- eschatologtfche und eine pneumatiſche? Die Löfung. 
bung des Akzentes zugunften der pneumatiichen Lebensgemein— — 
Chriſto. — Die nähere Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen DEE — 
en Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und der Auferſtehung. (Die Auf 
4. die Bekleidung mit dem himmliſchen Leibe erfolgt nicht af 
 immanenten Entwidlungsprozefied, fondern auf Grund eines tanz 
Aktes der göttlichen Allmacht.) Die Einheit. — Unterfuchungen über 

.“ (1. Thefj. und 1. Kor.). Unterſchled zwiihen dem „roswäoda“ 2% 
Kor.) und der mit dem Tode beginnenden pneunmatifchen Lebens⸗ 

t Chrifto (2, Kor. 5, 1-10 und Phil. 1). — Die Trage nah 
ig (Quelle) der neuen (in 2. Kor. 5 und Phil. 1 fich findenden) ) 
Anſchauung. Notwendigkeit einer religtonsgefchichtlihen Unter 
uvor jedoch iſt e8 notwendig, die mit dem-Tode beginnende pneuzr 
meinschaft ihrem Wefen nach näher zu charafterifieren. Charal- 
iſchen Anſchauung, ihre engfte Verknüpfung mit der Chriſtus⸗ 
figionggeichichtliche Unterfuhung: a) Die Stoa; Vergleich mit 
Der Epifureismus; ald Folie für Die paufinifche Anjchauung. — 
driniſche Religlousphiloſophie die dapientia Salomonik. — ———— 





— 


Eine recht umſichtige und klar entwidelnde exe⸗ 

e en er die paulinifche Eschatologte. 

... Auch die weiteren Ausführungen des Verfaſſers, die u. a. 
onsgefichtiche Exkurſe enthalten, jeien der Lektüre empfohlen. 

5 Zachſiſches Kirhendlatt: Mit Liebe und Sorgfalt unter gründe 
ng der gelehrten Forſchung ift die im vorliegenden Schriften 

s die mwechlelfeitige Bedingtheit und innere Einheit der beiden Brenn- 

ıben eines En gut und klar — eh bringt. 


* Derla sbuchhdi — Werner 6 ol, geipzi R 
s ‚age u. 3 2 re 3 


licher Weife dem Problem nachgeht. 






Yanlırs und Die 2 ik feiner‘ a 


Bon Prof. D. Rurt Deiſner. 2. neubearb. Auflage. 1921. IV, 140. M. ‚15.- 
Inhalt: Gefhichtl. Ueberblick. II. Die Lehre vom doppelten Ich. A. Das 


Verhältnis zwiſchen dem Pneumabeſitz und der Erkenntnis. B. Der —— 


wehsıos—nvevuarınds. O. Der geſchichtliche Hintergrund. D. Die — 
der Perſönlichkeit. III. Glauben und Schauen. IV. Die unica mystica. V. Das 
Frömmigkeitsbild des Paulus. Namen- und Sachregiſter. 


Siterar. Bentraldfatt: Deißner bietet Hier eine abgeklärte, innen E 


Unterſuchung des Verhältnifjes des Paulus zur Myfterienfrömmtigfeit feiner Beit 


und kommt zu dem Ergebnis, dab der geiftige Charakter der paulfinifchen 
Frömmigkeit und ihre gefchichtliche Veranferung in dem gefreuzigten und E 
eritandenen Chriftus fich wefentlich von der Myſterienfrömmigkeit unterjcheidet. 


Evangel. Kirchenztg.: Eine ſehr forgfältige biblifch- theofogifce Unter 8 





ſuchung, die das neuerſtandene Problem in der Tiefe faßt. 


Kirchl. Anz. fe Württ.: Das iſt etwas Feines für die wife 
weiterarbeitenden Kollegen. . Aber auch die mehr für das Braftiiche ein 2 
genommenen Kollegen können viel für das Verſtändnis der pauliniſchen Be 
lernen. — 


Anton. Kirchenbl. d. Rfalz: Eine höchſt anregende Unterfuchung, in. 
welchem Verhältnis der Heidenapoftel zu der orientalifch helleniſchen Myſtik fteßt. 
Dieſe wird abgelehnt und die geiftigeperfünliche Chriſtusgemeinſchaft bei nz 
berborgehoben. = 


Met. Kirhen- und Beitdl.: . . . der in befonnener, klarer und gründe 


— 





—— — 


Die 6 Grundwahrbeiten der christl. Religfon. 


Von Brof. D. Dr. R. Seeberg-Berlin. Sievente Auflage. 1921. VO, 
182 Seiten. M. 12.—, geb. M.- 10 

Inhalt: Urſpr. u. Wefen d. Religion. Religionen d. Menſchheit N » 
abfol. Religion. Chriſtentum als d. abfol. Religion. Beweis der abſol. Retigion 4 
Glaube u. Liebe. Chriftentum als pofitive Religion. Kirchl. Dogma, Offen 
barung Gottes in 3. Chrifto. Der freie Menſch u. d. allwirkſame Gott. Bien 
der menfchl. Sünde. Urfprung u. Ausbreitung d. Sünde, d. Erlöſer d. Sünde, 
Perſon J. Chriſti. Werk Chriftt. Gemeinde 3, Chriſti. Entitehung u. Ente 
wicklung d. neuen Lebens d. Chriften. Der fittliche Kampf um das neue Leben 
und fein Biel, & | 

Dad Bud wendet fih an gebildete Chriften aller Kreife und zeigt. 
pofitivem Aufbau das Chriftentum wie es den Gebildeten unferer Tage augängtih, 
gemacht werden kann und Soll. 


A. — Verlagsbuchhdlg. Dr. Werner Scholl, zei 
Königitrape 25. 







Tebensibeale der Menſchheit. 


1 Heft: Düren, Michelangelo, Rembrandt, Bon Univ.-Prof. 
Hang Preuß, Erlangen. 3, Aufl. Mit einem Bildnis A. Dürers, 
1921. 58 ©. M. 5.—, kart. M. 7,50 


Ev. Kirchenbote fd. Pfalz: Feffelnd und — ſchildert Br. die 3 Künſtler 
nad) dem tiefften Kern ihres Weſens, darin Kunſt und Leben wurzeln. Eine genuß⸗ 
Ber Lektüre, 


= ‚Heft: Ronfuzins, Buddha, Zarathuſtra, Wuhammer, 


® Ton Univ.Prof. R. H. Grükmadger, Erlangen. 2. Aufl. Mit 
— einem Bildnis Muhammeds. 1921. RS. M. 7.50, kart. 10.— 
E Die Wadıt: Ich wühte kein Buch zu nennen, das in gleich kurzer, dabei 


wiſſenſchaftlich gründlicher und zugleich vorbildlich lesbarer Weife dieje hervor⸗ 
« vagendjten Vertreter der außerchriftlichen Religionsgeſchichte behandelt. 


— Hei Bach, Mozart, Wagner, Bon Univ.-Prof. Hans Proud, 
Pe "Erlangen. 1919. 104 ©. M. 7.20 





Mecglenburg . Zeitung: Das Heft ift außerordentlich warmherzig, ja teil- 

4 wei hinreißend gejchrieben. - 

Be Reichsboter Der Verf. dringt in geiftvolfen Betrachtungen tief in das 
Weſen dreier ganz Großer ein, zeigt deren gewaltige Ringen wie ihr fie er: 
füllendes Ideal und den eh ihrer ſtarken Berfönlichkeit. 


an: a 4 EN Don Univ.-Prof. R. H. Grützmacher. 
BB lie | e& „ Pierte verbefferte u. verfürzte Anflage, 








1919. VI, 144 S. M. 6.—, kart. M. 9.50 


Inhalt: Niegfches Leben und Charakter. — 
Niegihes Wert. — Niegiches Stellung zu Kultur, 
Kunſt und Wiſſenſchaft. — Niegfches Stellung zum 
Reben des Einzelnen und den jozialen Gemeinichafts- 
formen, — Niegiches Stellung zu Moral, Religion 
und Chriftentum. — Nietzſches Grundideen: Der Wille 
zur Macht, der Uebermenſch, die ewige Wiederkunft 
aller. Dinge. 


Brof. D. Pfennigsdorf⸗Bonn jchreibt im 
„Geiſteskampf d. Begenwart‘; 

Das Buch von Grügmader tft m. ©. die beite 
Schrift, die wir von theologiicher Seite über Nietzſche 
haben. Daß der Verfaſſer ſich entſchloſſen hat, den 
Inhalt noch mehr zuſammenzudrängen, tann der 
Lektüre nur zugute kommen. 


das eueraruch⸗ Centralblatt urteilt: 
„Die im Charakter akademiſcher Vorleſungen sine ira et studio verfaßte 
3 Schrift hat ſich durch ihre objektive Darftellung und Beurteilung die Gunft 
weiter Kreiſe erworben, ſodaß fich bereit die 4. Auflage notwendig macht, die 
nach: den neueſten Erfheinungen der Niegjche-Literatur verbefjert umd auglei 
etwas gekürzt iſt. 


a. Oeichertſche Verlagsbuohdig. Dr. Werner Scholl, veipzig 
Konigſtraße 25. 




































en 1.36 abe, d Be h 
5% Urfall und Erbfünde. 3. Das Wort dom Kr 
„einen neuen Himmel und eine neue Erde. . 


Einige Urteile über die 1. einftäge: * 


Licht und Leben: Was an Heim anzieht, iſt daß er die Pro! 
Tiefe faht und feinen Verſuch macht, Schwierigfeiten und. Gegen 
wiſchen und doch, oder gerade deshalb fommt er zum Yiele: In J 
Kreuz liegen verborgen die Schäße der Weisheit auch für den mode 
Zu ihm führt Heim; unter feiner Führung, der man fi) auch um | 
Be ano Kenntniffe gern anvertraut, wird man feiner U 
gewiſſer und froher, daß in der bibliichen Weltanihauung, daß in 
2 efu allein die Löſung der Welträtfel liegt. Heim tit fchon vielen, die 
md verwirrt haben, in den modernen Gedanfengängen ein Führer 
durch die Wirrnis hindurch an den Tag. Auch dieſe Vorträge fünnen jei 

Deutſche Lehrerzeitung: Mit Recht nennt ihn ein firchliche® Woche 
vlau „den geiſtigen und geiſtlichen Vater der modern-poſitiven Theol en 
At es auch, der den Gebildeten der Gemeinjchaftsbemegung Licht ir 
bauende Tätigkeit einer rechten Schriftforfhung gegeben hat. In den 
Urfall und Urfünde” und „Das Wort vom Kreuz“ erblice id) die 
in der Heimfchen Vortragsreihe. Es find geradezu gewaltige Beweisgẽ 
den Gegner verſtummend, den Gläubigen aber froh befeſtigt ma : 
VWarm möchte ich das Bud, empfehlen. Es enthält ann 
fir den ſur den Komp der Geiſter. 


Bir Gottesoffenbarnn 


. Bon Etudiendireftor Lie. O. Zünker, Soeft. 

an Snhalt: 1. Die Anfänge der an Gottes in de 
092, Menicenfünde und Gottesgnade in der Prophetenzeit. 3, Die Ho 
Offenbarung in Jeſus Chriftug. 4. Das Reich Gottes nach der Lehr 


x ener: Der Berfaffer verfolgt in feinen vier Vorträgen voll toiffenfch 
fiber orgfalt und doch voll tiefen religiöſen Verſtändniſſes, die Gefchicht 
Offenbarung Gottes an die Menichen von den eriten Anfängen im ijraelitifche 
Prophetismus bis zu der Volloffenbarung in Jeſus Chriſtus. Man mul : 
immer wieder wundern, mit welchem Scarfjinn der Verfatfer den Le 
- bei, der Beſprechung der Propheten als auch der Perſon Jeſu bis zu d 
zu führen weiß, an dem er befennen muß: Hier liegt ein Geheimnis. Un = 
in der Bibel Geheimnifie erfennt, der tft nicht mehr fern davon in dieſen Ge 
0 heimnifjen das Walten Gottes zu erfennen. Man wünfcht das Buch unmwillfür- 
00 Mh in die Hände unferer Gemeindeglieder. Vielen fann es in der Not der 
** ER Hilfe werden zu dem Einen hin, dem auch ar Vorträge 
möchten 
Kirchenbl. f. Sadıi. Weim.Eiſ.: Mit twiffenfehaftlicher Gründlich 
ſich aber nirgends aufdrängt, verbindet er ein⸗ leicht faßliche, klare Dar 
Re) ſchlichter Spradie, Der Abfchnitt über@die Höhe der Offenbarung i 
— Chriſtus iſt auch der Höhepunkt des Buches, das viele bibelforſchend 
der alten Wahrheit aufs neue froh machen wird. Der Verfaffer ſch 
Abſchnitt mit dem Wort Richard Wagners: alle andern a be 
er ijt der Heiland. 


A. Page Verlagsbuhhdlg, Dr. Werner Sol, 
Königftrage 25 
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> find flare Gedanten u. ftarfe Ariftl. Erfahrung, die hier reden ... Kauft 
‚ leit es, verbreitet es bei jeder Gelegenheit, auch unter Schülern der 
 Kaffen höherer Lehranftalten, in der Lehrer» und Beamtenwelt, unter 
n 1 „Öebilbeten“, E3 gibt Wehr» und Nährkraft. 


ftliche Veltanfhauung. Dringend erwünicht ift ihre weitere Verbreitun 
ber leſen man fie jet 


— Wiltensziefe. 


® , Far D. A — 2. Auflage. 1919. 64 Seiten, 


haft bezeichnen. Uriprünglich wohl als Vorträge gehalten, find fie ein 
rbildliches Beiſpiel guter Apologetif. Ein wirklich interejjantes Thema; Was 


der Menſch mwollen?, eine gründliche Auseinanderjegung mit modernen 


(Schopenhauer, Niegice), ein einfaher Stil, eine durchſichtige 


en eine weite Verbreitung in jog. gebildeten Kreifen winſchen 








Be Slaube u u. a Das Ehriftentum, fein Befen u. cine Abe 
Me Das — der — Die Perſon Jeſu. Das N Su 


a  srtölgedeffen find die Dorkhenden vorzüglich geeignet, um fie den religiös 
fonders angefochtenen Gliedern des Standes, vor dem fie geljalten wurden, in 
— — auch in ee Situation ii hefndenben. weiteren Schichten. 









Diefeg: Bud) möchte ich — haben! Das Sat Wahrheit u. Kraft. 


y 


Ye . Die Schrift bietet ein vortreffliches Hilfgmittel im Kampfe um die 
ch Aufnahme in en und perjönliche Empfehlung. Bunt — 


— —— die hier De find, darf man ald in ihrer Art 


f 2 


eisführung, eine vornehme Behandlung des Gegners und nicht zuletzt ein — 
auf jede Phraſe: das find die Vorzüge dieſer Efjays...... ch möchte 








Die Pitege 5 kirebtieben Kunstdenkmäler. 
Ein Handbud für Geiftlide — und Kunſtfreunde von 
Gornelins Gurlitt. 1921. IV 153 © M. 15.—, geb. DM. 20 


Anhalt: I. Die Aufgabe der firchfichen Denkmalpflege: Smeetmäbigteit 
und Schönheit. — Die Künjtler. — Die Stilfrage. — Vom guten Geihmad. 
Kunft und Wiffenihaft. — Der Wert alten Kunjtbefiges. — II. Die Organe 
der Firchlichen Denkmalpflege: Der Pfarrer und die Denkmalpflege. — Die 5, 
ftaatliche Denkmalpflege. — Die Denfmalämter. — Kirchliche Dentmalpflege. — 
Die Aufzeichnung der Denkmäler. — Die Denkmalpflegen. — Der Bauherr. — 
Der Architekt. — Erhaltungsarbeiten. — Der Umbau. — III. Die Pflege der 
kirchlichen Baudenkmäler: Bildhauer- und Steinmegarbeiten. — Biegelbau. — 
- Buß und Stud. — Das Ausmalen der Kirchen. — Holzbau und Dächer. — 7 
Die Heizung und Lüftung. — Die Kirchenbeleuchtung. — Inſchriften — 
Wappen. — Der Friedhof und die Gruft. — Der Pflanzenwuchs und die 
Kirche. — Die Umgebung der Kirche. — Sicherung gegen Brand und Raub. — 2 
IV. Die Pflege der kirchlichen Einrichtungsgegenftände: Delgemälde, — Holz. — 
Unbemaltes und bemaltes Holzwerk. — Die Bergoldung des Holzes. — Band: 
malereien. — Bronze und Meifing. — Eijen. — Zinn. — Gold und Silber. — 
Elfenbein und Verwandtes. — Glas, — Leder und Papier. — Gewebe. — a 
Ton und Porzellan. — Schlußwort. — Regifter. — 











3 Von Geh.-Rat Prof. D. Dr 
Ewiges Leben. x Seeberg, Bam 
4. 5. Auflage, 1920. VII, 112 ©. M. 7.80 

halt: 1. Die Letdtragenden. 2. Leben, altern, ſterben, totfeim. 3. Das 
giige n und die materialiftifche Seelenlehre. 4. Sorteriftenz und Beben. 

ie Reltgionsgefchichte. 5. Die verftandesmäßige Betrachtung der Welt. 6. Die 
Welt als Leben und Wille. 7. Die as de Leben. Empfindung, Wille, 
Denken. 8. Das geijtige Leben. Der Geiſt und die Geijter. 10. Ewiges | 
geijtiges Leben, Seligfeit. 11. Die —— des ewigen ſeligen Lebens — 
das Böſe. 12. Die Erlöſung zum Leben durch den Geiſt Chriſti. 13. „Auf⸗ 
erſtehung des Fleiſches“. 14. Das jüngſte Gericht im Neuen Teſtament. 15. Das 
doppelte Ende. 16. Unjere Furcht vor dem Tode. Das perjönlihe —— 
17. Chriſtus die Höhe des Geiſtes u. das ewige Leben. 18. Das ewige Leben im 
deutſchen Kirchenlied. 19. Die Unreifen, Ungläubigen und das emige Leben. 
20. Das Wiederjehen. 21. Die ewige Seligfeit. 22. Weltgericht u. Beligefhichte. 

23. Die Hölle. 24. Zwei Bilder. — Anhang: Das Nätjel des Spiegels. ar 





| 
: - : thers gen 
Ecclesiola in ecclesia. S’s;;4nföau — | 
willigkeitskirche in ihrer Bedeutung für die Gegenwart. Bon Prof. D. Ger- 
hard Hilbert, Rojtod. 1920. IV, 96 ©. M. 750 


Inhalt: I Luthers Anſchauung v. Volkskirche u. Freiwilli keitskirche. 
1. Das „Ideal“ d. xcclesiola in ecelesia. 2. Weſen, Aufgabe u. Gehtaftung d 
— 3, d. Freiwilligkeitstirche. 4. Das Verhältnis der Freiwilligkeits 
kirche 3. Volkskirche. II. Die An d. Gedanfen Luthers v. Volkäfirhe u. 
Freiwilligkeitsktirche f. d. Gegenmart. Grundſätzliche Erörterung. 2. Arbeit 
u. Geſtaltung d. le 3. Wert, Bildung u. Aufgabe d. Kerngemeinden 
4. Das Verhältnis d . Sreiwilligtettögemeinbe 3. volkskirchlichen Seweinbe, u. 
ihren Ümtern, 


U. Deichertiche Verlagsbuchhdlg. Dr. no: Shot, 2er 
Konigſtraße 25 | 








e, — re J 
— * le 0 
. E * Bd re 
; ach 
— + 



































Wie lehren wir Gunnaelinm? 
Ein MetHodenbudh anf piyhologiiher Grundlage für die Praxis 
A N in. Schule und Kirche. Bon Prof. D. 


Inhalt: Hiſtoriſch-pſychologiſche Grundlegung. I. Was ift Evangelium? A. Die 
twort der Bibel und die Bibelwiffenshaft. Das Gefamtzeugnis der Bibel. 
eju3 und das Evangelium der Urgemeinde. Jeſu Evangelium vom Neid. 
3 und jein Evangelium. Jeſu Ausſagen über feinen Tod und feine Auferftehung. 
Evangelium und hiſtoriſch-kritiſche Schriftforfhung. Die Spannung 
diichen Glaube und hiſtoriſch-kritiſcher DIOR Die Löſung der Spannung zwiſchen 
Glaube und hiſtoriſch-kritiſcher Forſchung. D. Das Evangelium und die 
Tigionen. Das Verhältnis des Chriftentums zu den übrigen Religionen. Die kultur— 
eligiöfe Stimmung und die Gejchichtlichkeit deg Evangeliums. — II. Die pſychologiſche 
Grundlegung des Unterricht3 im Evangelium, Allgemeine Pädagogik und Methodik des 
Evangeliums. A. Die Piychologte des Evangeliums. Evangelium und Lehre, 
Erleben und Glauben nad) dem Evangelium. Die Wandlung des Gefühlslebens durch das 
‚ Evangelium. Die Gewinnung und Erneiterung des Willens. Der Zwieſpalt des Willens 
und die Lüge des Bewußtſeins. Der Antrieb zur Tat, Zufammenfaffung: Die Grund- 
4 e der neuen Methode. B. Die LebenSbeziehung zur Hriftlihen Gemeinde, 
> Bedeutung der Gemeinde für den Einzelnen. Die Pflicht des Einzelnen gegen die 
meinde. Die Firhlihe Aufgabe des Neligionsunterrichtes, Die beiden Wege der 
thode, a) Die Entwidlung des kirchlichen Wertbhewußtſeins. b) Die Entwidlung des 
Hlihen Pflichtbewußtſeins. — III. Der evangelifche Neligionsunterricht im Lichte der - 
der- and Jugendpſychologie. A. Fit das Evangelium findesgemäß? Die kind» 
Borftellungs= und Anſchauungsformen. Abhängigfeitsgefühl und Lebensnot beim 
Die ſittliche Lebensart des Kindes. Wie erleben die Kinder das Evangelium? 
. Sf das Evangelium jugendgemäß? Die religiöfe Empfänglichkeit des Jugend- 
ihen. Das Evangelium als Macht der Freiheit. Anknüpfung des Evangeliums an dag jugend _ 
rſönlichkeits⸗ und Freiheitsgfeühl. Anfnüpfung an das jugendliche Erlöſungsverlangen. 
pfung an den Tätigfeitätrieb. der Jugendlichen. Antnüpfung an das nationale und 
e Bemußtjein. Evangelium und Erfenntnistrieb. a) Chriftentum und fopernifanijches 
tbild. b) CHriftentum und mechaniſche Naturerflärung. ©) Chriftentum. und Ent- 
ingsgedanfe. — IV. Der Aufbau des Lehrgeſprächs. Formale oder piychologifche Stufen? 
ntelleftwelle und religiöje Apperzeption. Der Begriff der Apperzeption. 
uf und Art der religiöfen Apperzeption. B. Das gegenwärtige Lehrverfahren. 
ſog. ——6 C. Das dem Evangelium gemäße Lehrverfahren. 
piyhologtjhen Stufen. Die Vorbereitung mit Zielangabe. Die Darbietung. - 
Bewertung. Die gewifjensmäßige Vertiefung. Der Aufruf zur Tat. — Die Tpeziellen 
oden. I. Der biblifchegefchichtliche Stoff, A. Grundſätzliches. B. Die bib- 
e Erzählung. Die neueren Verjuche. PBhantafie und Glaube. Die Grundfäße 
extgejtaltung. Beijpiele. Vom Erzählen, Nacerzählen und Bibellefen. C. Die 
jprehung der biblifden Erzählung. Erzählung und Beiprehung. Die Auf- 
e der Beſprechung. a) Vor der Zielfegung. b) Bon der Verwertung des Textes. Die 
iehung auf da3 Leben des Kindes. Beispiele. — II. Spruch und Gleichnis. Das Gleichnis. 
tel: Das Gleichnis vom Sauerteig. Der Spruch. Beiſpiele. — III. Pſalm und Kirchen: 
A. Da3 Kirhenlied, Die ftimmungsmäßige Einführung. Die Beſprechung. 
eiſpiele. B. Die Iyrifhen Stoffe der Bibel. Grundfägliches. Beiſpiele. — 
. Der Katechismusſatz. A. Grundſätze der Behandlung. Das Verhältnis zur 
. Katechismus, Leben und Anfhauung. Katechismus und kirchliches Leben. Text 
Erklärung. B. Der Bang des Lehrgefprächs. Vorbereitung und Zielangabe. 
ntmwiclung des Lehrgeſprächs. Die ——— des Stoffes. Beiſpiele. — V. Die 
engeſchichte Die bisherigen Methoden. Biographiſche oder pragmatiſche Behandlung ? 
I. Die Weltanſchauungsfrage. A. Grundfäblihes zur Methode. B. Die 
hiedenen Aufgaben de3 Weltanihauungsunterrihts. Das moderne 
{ld und feine religiös-riftliche Verarbeitung. Kenntnis und Kritik der antichriſt— 
Beltanfhauungen. Die Hauptgedanten der hrijtlichen Weltanfhauung. Verzeichnis 
iteratur. er WER r 


U Oeichertſche Verlagsbuchholg. Dr. Werner Scholl, Leipzig 
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| Kommentar zum Neuen Testamen | 

| Unter Mitwirfung von Ph. Bahmann, €. Deipner, TY. Ewald 
| . Riggenbach, FG. Wohlenderg herausgegeben von Ch. Zah j 

| 1 Matthäus von Ch. Zahn. 4, rev. Aufl, (im druck) 


II. Markus von 6. Wohlenberg. 1. u. 2. Aufl. 1910. X 
402 5. (Neuauflage in Dorbereitung.) 


II. £ußasvonCh.Zahn. 3.1.4. Aufl. 1920. VI, 7745. 55.6( 

IV. Soßannes von Th. Zahn. 5. u. 6, Aufl. 60.- 

V. Apoſtelgeſchichte von Th. Zahn. 1. Hälfte. Kap. 1-12 
1. u. 2. Aufl. 1919. IV, 39 S. 30.— geb. 36. 
2. Hälfte befindet fih im Druck.) 


VI. —— von Th. Sahn. 1. m. 2. Aufl. 1910. II, 
57.60 
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VD. 1. Koriutherbrief von Ph. Bach mann. 3. Aufl. im Druck 


| VI 2, Aeritfereef on Ph. Sahmann. 3. Aufl, 1918. 
| EL 


a Th. Sahn. 2. Aufl. 1908 II, 
299 S. (Uenauflage in Dorbereitung.) 


X. Ephefer-, u. — von P. Ewald. 


xl. 2% a von P. Ewald. 3. durchgef. Aufl, von 
Prof. Wohlenberg. 1917. VIIL,237 ©. 16.50 


| ıuı..2 Shefatoniserbcier von G. Wohlenberg. 
| 2. Aufl. 1908. II, 221 5 13.50 


I | za Vaſloralbriefe (der 1. Timotheus⸗, der Tilus⸗ und der 

Be 2. Timothensdrief) von 6. Wohlenberg. Mit einem 

| | Anhang: Unehte Paulusbriefe 2%, Aufl. 1911. 
VII, 375 S, (Neuauflage in Dorbereitung.) 


| XIV. Sebräerdrief von E. Riggenbad. 1913, 5115. 24 — 


XV. 1.9.2. Pefrnsbrief und — von G. Wohlen: 
berg. 1.u.2. Aufl. 1915. 390 S. 29.70 
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